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Introduction

A PROPOS DE L’IEJ

Geneése de I'lEJ

L’Initiative pour I’emploi des jeunes (IEJ') est un instrument financier mis en place en 2013 par
I"Union europeenne qui vise avant tout a faire face a I’¢levation jugee préoccupante du chomage
des jeunes dans la plus grande partie de I’Europe a partir de la fin des ann¢es 2000.

L’IE] s’inscrit dans la Garantie européenne pour la Jeunesse (GE]), elle-méme un des ¢lements

du paquet de mesures « Emploi jeunes » de 2012.

a ans la suite d’initiatives précédentes au niveau européen, porte comme objecti

La GEJ (2013), dans 1 te d’initiat dent , port bjectif
que tout jeune, en Europe, puisse trouver un travail qui lui convienne ou poursuive sa formation.
Elle s’articule autour des constats suivants’ :

e lacrise économique dans laquelle I’Europe s’est enfoncee a partir de 2008 se prolonge et affecte
de fagon disproportionnée les jeunes’ ;

e outre ses effets a court terme, le chomage des jeunes peut « laisser des cicatrices indélebiles ». Si
les jeunes restent trop longtemps hors emploi ou formation, ils risquent d’en subir les

consequences tout le long de leur parcours professionnel*.

Aussi le Conseil recommande-t-il aux Etats membres de « veiller a ce que tous les jeunes de moins
de 25 ans se voient proposer un emploi de qualite, une formation continue, un apprentissage ou
un stage dans les quatre mois suivant la perte de leur emploi ou leur sortie de I’enseignement
formel » et pour cela, de travailler en partenariat avec les acteurs sociaux, les entreprises, et les
jeunes. Il s’agit par ailleurs de poursuivre avec les Etats membres le processus continu de
convergence des politiques publiques de I'emploi des jeunes engage a partir du traite
d’Amsterdam de 1998 et connu sous le nom de Stratégie européenne pour I’emploi (SEE).

"'Un glossaire est disponible p.67, et une bibliographie p.79.
2 Recommandation du Conseil du 22 avril 2013 sur 1'établissement d'une Garantie pour la jeunesse.
3En 2012, le chomage des jeunes a plus que doublé dans 9 pays sur 28 par rapport a 2007 ; il est supérieur a 20 % dans 19 pays sur 28.

4 L'enquéte "The scars qf)/outh " menée auprés de 8§00 000 jeunes Allemands pendant 24 ans a ainsi quantiﬁ'é les conséquences, sur le déroulé
de carriére, d'une insertion complexe : chaque jour supplémentaire de chomage dans les huit premiéres années suivant I'entrée sur le marché
du travail ajoute en moyenne 0,9 jour de chémage dans les seize années suivantes, mais peut ajouter]’usqu'& 6,6 jours de chémage pour les

personnes les plus susceptibles de rencontrer des dlﬁricu]tés d'insertion, comme les moins qua]ifiée& Schmillen & Umkehrer, 2012 ; Eurqfound,
2017.
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Pour cela, la Commission européenne cherche d’une part a convaincre les Etats membres de la
pertinence de cette approche’, et d’autre part a leur fournir les moyens de la mettre en ceuvre,
avec des ambitions a moyen ou long terme quant a la convergence des dites politiques, au service
d’un objectif plus global d’intégration des jeunes dans la population active, illustrée par la cible
affich¢e d’un taux d’emploi de 75 % de la population en age de travailler, soit 20-64 ans (Strategie
Europe 2020).

Par une injection massive d’argent public, I’objectif de I'[E] est donc d’abord et avant tout de
réduire le chémage conjoncturel, mais aussi de préparer I’avenir, en évitant que des jeunes NEET®
ne se retrouvent exclus a long terme du marche du travail apres étre trop longtemps restes hors
emploi, hors formation, ou hors dispositif d’insertion. Pour la Commission, c’est ¢galement un
moyen d’inciter les Etats membres & concevoir et mettre en ceuvre une politique de I’emploi des
jeunes qui s’appuie sur les concepts portes au niveau europeen.

L’IEJ en France
Dotee d’un budget total de 6,4 milliards d’euros sur -
la période 2014-2020, I'E] est ouverte aux régions Picarde %

Haute Normandle

hampagne-Ardenne

/.
des Etats membres ayant un taux de chomage des Seine Saint.Denis

1
jeunes de plus de 25 % en 2012. Cette dotation est ! ' a‘k
versée sous reserve que chaque Etat membre " &
!v g

CentreVaIde
I’abonde par une somme au moins ¢gale prelevee Loire

sur I’allocation nationale du Fonds social européen
LA Guadeloupe
(FSE) % Martinique

» cuyane Aquitaine
¥ Mayotte
& Réunion

\

A ce titre, 20 pays membres sont concernés par

I'IE]. En France, ou le taux de chomage national des 2‘;2?;95 "“4
Haute-Garonne

Languedoc

15-24 ans atteint 24,5 % en 2012, 16 territoires panguedo
sont particuliecrement affectés et béneficient a ce
titre de de I'lE] entre 2014 et 2017 :

e 12 régions, dont les Conseils régionaux sont autorites de gestion (AG) pour I'IE] au méme titre
que pour les autres fonds structurels : I’Aquitaine, I’Auvergne, le Centre, la Champagne-
Ardenne, la Guadeloupe, la Haute-Normandie, I'fle-de-France (pour la Seine Saint-Denis), le
Languedoc-Roussillon, la Martinique, Midi-Pyrénées (pour la Haute-Garonne), le Nord Pas-de-
Calais et la Picardie ;

e 4 territoires ou le Conseil regional a confi¢ la gestion des fonds IE] a I’Etat : la Réunion, Mayotte,

la Guyane, et Provence-Alpes-Céte d’Azur (pour les Bouches-du-Rhéne).

L’Etat, via la Direction gencrale a 'emploi et a la formation professionnelle (DGEFP), gere un
Programme opérationnel national specifique (PON IEJ) reparti entre :

° Sur le fond, mais aussi en plaidant que des interventions intensives auraient, a terme, un cotit moindre pour la société que le cotit général de

I'impact de I'inactivité des jeunes. ICF (2014).

6 Neither in Employment nor in Education or Training, soit Ni en emploi, ni en formation initiale ou continue.
ploy] g P

P. 5 | Projet de rapport final m Q U/—\ D R/—\ N T

CONSEIL

Evaluation de I'lEJ



e un volet « central » pour financer des grands dispositifs nationaux ;
e un volet «déconcentre» qui est pilote par les Directions régionales des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi (DIRECCTE), pour financer des

actions sur les territoires.

L’EVALUATION DE L'IEJ

Comme tout fonds européen, le programme IE] est soumis a une ¢valuation par son autorite de
gestion. L’article 19 (6.) du reglement UE 1304/2013 relatif au FSE dispose :

« Au moins deux fois pendant la période de programmation, une évaluation [doit porter| sur
]’gﬁi’cacité, ]’efﬁcience, et 'impact de la contribution du FSE et desjbnds spéciaux alloués a I'lE] et a
la Garantie pour la jeunesse. La premiere évaluation est réalisee au plus tard le 31 decembre 2015 et

la seconde évaluation au p]us tard le 31 décembre 2018 ».

La presente evaluation constitue la seconde evaluation de I'IE]. II s’agit d’une évaluation
mutualisee, pilotée par la DGEFP, portant a la fois sur le PON IE] et les 12 POR IE], sur la
période 2014-2017.

Une évaluation d’impact basée sur la théorie

Note : L’approche proposée ici, la théorie du changement utilisée pour cette évaluation, et les défis rencontrés

sont preésentés en détail dans une note methodologique dediée, annexée a ce rapport d’évaluation.

Qu’est-ce qu’une évaluation d’impact 2

La notion d’impact est difficile a cerner dans la mesure ou elle peut étre utilisée selon les cas comme un synonyme
de « conséquence de I'intervention » au sens large, pour qualifier une partie de ses effets, généralement sur les
bénéficiaires finaux de I'intervention, ou encore pour caractériser ce qui est mesuré par une méthode particuliere :
I’évaluation contrefactuelle par exemple utilise le terme « évaluation d’impact » pour caractériser une analyse
comparant un groupe bénéficiant de I’intervention et un groupe n’en bénéficiant pas au regard d’un indicateur
d’effet, que celui-ci porte sur les bénéficiaires finaux de 'intervention ou non.

Nous retenons ici la définition suivante. Une évaluation d’impact :
e se concentre sur les questions relatives aux effets de ’intervention, en particulier sur les bénéficiaires
finaux de I’intervention ;
e vise a prouver autant que possible un lien entre I'intervention évaluce et les changements observés ;
e faitla part entre le réle de I'intervention et celui d’autres facteurs contextuels ou politiques ;

e utilise pour cela une approche spécifique dont la rigueur doit assurer la crédibilité des résultats.

Dans le cadre de cette ¢valuation, la DGEFP a souhaite s’appuyer sur une ¢valuation globale dite
« basee sur la theorie » (lot 1), a laquelle contribuent des évaluations contrefactuelles (lots 2, 3,
4) ainsi qu’une ¢valuation portant specifiquement sur les projets innovants (lot 5 ; voir la Figure
1 ci-dessous). L’¢évaluation basee sur la théorie est donc a la fois une évaluation a part enticre,
visant a rendre compte de la capacite de I'[E] a changer les attitudes et les pratiques des acteurs
de I’emploi des jeunes au benefice des jeunes NEET ; et une évaluation « ombrelle », qui reprend
et integre dans son deroulé les travaux menes dans le cadre des autres lots.
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Figure 1 : Organisation générale de I'évaluation basée sur la théorie et articulation avec les autres lots?
Lot 1 : évaluation d'imP3Ct - 12 monographies régionales présentées

basée sur la théorie lors d'ateliers régionaux dans les régions
volontaires

moooom
METHODOLOGIQUE
osseeamae (] [c+] os] [ [] [
Analyse documentaire

-1 monographie nationale s'appuyant sur
Revue de littérature  |=—— B — grap! ppuy: \

. 7 études de cas de dispositifs
Entretiens de cadrage
@)

- Au total 173 entretiens (monographies,
entretiens experts et parties prenantes)

RAPPORT FINAL SYNTHESE

- Analyses statistiques des bases de données /

Lot 2 : Evaluation nationale de

Lot 5 : Evaluation
I'impact de I'lE), approche

de projets innovants
=" || financés par I'lE)

contrefactuelle | LJ= o
Lot 3 : Evaluation contrefactuelle [
de I'impact de 3 dispositifs | ==
nationaux co-financés par I'EJ | LJ =

: Pilotage:
i Sous-direction Europe et International

Lot 4 : Evaluation contrefactuelle [
de I'impact de 3 dispositifs | ==

régionaux co-financés par I'lE) | LJ =

i Assistance a maitrise d'ouvrage (lot 6)

La methode retenue ici repose sur une analyse de contribution qui est une approche specifique de
I’évaluation basée sur la théorie visant a en faire une demarche d’évaluation d’impact.

Dans une ¢valuation basce sur la theorie, les hypotheses selon lesquelles ’action publique est
supposce avoir des consequences pour la societe sont modelisées sous la forme d’une chaine reliant
une intervention et ses effets attendus de fagon sequentielle. Ces differentes hypotheses sont
ensuite testées une a une de fagon a apporter un jugement nuance sur I’efficacite du dispositif.
L’analyse de contribution propose ainsi un processus rigoureux et systematique d’inference
causale pour tester d’une part ces hypotheses, a charge et a decharge, ainsi que d’autre part les
explications alternatives aux changements attendus, de fagon a renforcer le degrée de confiance que
I’on peut avoir dans la contribution de I'intervention a un changement observe.

Théorie de I'lEJ

La premicre ¢tape d’une analyse de contribution consiste a mettre a jour la the¢orie de programme,
c’est-a-dire a expliciter la fagon dont I'IE] doit aboutir aux impacts attendus.

7 Les 7 études de cas de dispositifs portent sur : Accompagnement intensif des jeunes par Pole Emploi (Al]), Accompagnement approfondi des
jeunes diplomés de ' APEC, Actions de remédiation dans le cadre de la lutte contre le décrochage scolaire, Parcours deformation a destination

des jeunes en Emploi d’avenir (EA), Garantie Jeunes (GJ), Passeport mobilité formation professionnelle de LADOM et Service militaire adapté
(SMA).
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Or, une difficulte qui surgit a cette ¢tape est que I'lE] en tant que tel n’est pas une politique
publique et n’est pas non plus I'instrument d’une seule politique publique. De fait, I'IE] est
d’abord un instrument financier qui peut étre mis au service des politiques congues et mises en
ceuvre par les autorites de gestion. Des lors, il s’agit d’abord de reconstruire la fagon dont I'IE]
devait, en influant sur les pratiques de ces acteurs, faire évoluer les politiques de I’emploi des
jeunes ; ces eévolutions se répercutant sur les pratiques des acteurs de I’emploi et de 'insertion
qui reperent, accueillent et accompagnent les jeunes NEET ; et favorisant in fine I’acces ou le
retour a I’emploi de ces derniers. La Figure 2 ci-dessous présente de fagon simplifice cette theorie
initiale, ¢laboree a partir d’une analyse documentaire, des entretiens de cadrage, et amendee
comme suite aux suggestions du comite de pilotage de I’¢valuation.

Figure 2 : Théorie initiale de I'lEJ

La CE, I'Etat Les jeunes ni en emploi, ni en formation initiale ou
continue, notamment les jeunes inactifs ou
marginalisés

Les autorités de gestion™ Les acteurs de |'insertion des jeunes, anciens

ou nouveaux (emploi, social, éducation...)

mettent en place des
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adoptent une stratégie
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.

... couvrent mieux
toutes les étapes du
parcours du jeune et

en particulier le
repérage

/
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du travail

>
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e
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* Régions, DGEFP & DIRECCTE, et par délégation Départements et PLIE
** et en particulier les jeunes inactifs
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Reste la question du « comment ». Nous avons ainsi identifi¢ sept facons dont I'IE] pouvait
contribuer a ces changements, aux différentes etapes de la theorie. Ces sept « theories d’action »,
presentees dans la Figure 3 ci-dessous, ont ¢té testees systematiquement dans les 13 monographies
et les 7 etudes de cas mences dans le cadre du lot 1. Les ¢lements d’analyse qui en sont issus sont
ensuite employes dans le present rapport pour expliciter pourquoi, comment et dans quels cas
I'E] a contribu¢ aux changements attendus.

i QUADRANT

CONSEIL
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Figure 3 : Les 7 théories d’action de I'lEJ

Présentation des théories d’action potentielles de I'lEJ

L’IEJ, porteur d’'une ambition politique : « Contribuer a la mise en ceuvre de la Garantie européenne pour la jeunesse ».
I C’est un outil pour pousser les acteurs a s’investir plus fortement sur I'emploi des jeunes

L’IEJ, diffuseur de concepts qui s’inscrivent dans la convergence européenne des politiques de I'emploi
I En particulier la réarticulation des dispositifs autour du jeune NEET, hors question de statut ou de dispositif d’origine
1 ... etaussile concept de « solution » apportée a court terme plutdét que de sortie positive

L’IEJ, soutien a 'innovation
1« Dans 'esprit du FSE », une démarche encourageant I'innovation.

L’IEJ, apporteur de financements (1) : Un outil pour « avoir les moyens de ses ambitions »
1 Un instrument pour mettre en place, approfondir, intensifier des dispositifs existants ou nouveaux
I C’est un outil pour pousser les acteurs a s’investir plus fortement sur I'emploi des jeunes

L’IEJ, apporteur de financements ... conditionnels (2)

1 Définition de territoires, d’acteurs, de types de dispositifs qui peuvent étre retenus

1 La conditionnalité peut étre un moyen d’opérationnaliser les concepts... mais aussi de sécuriser
I C’est aussi une condition a I'innovation, ou a I'ouverture a d’autres acteurs ou dispositifs

L’IEJ, modalité gestionnaire
I L’IEJ est « porteur de FSE » et donc de modalités de gestion, de suivi, de contréle qui peuvent avoir des conséquences sur les acteurs

L’IEJ, constructeur de gouvernance

1 A travers la concertation, la négociation des champs d’intervention et la mise en place sur le terrain, I'|EJ crée de la coopération, de la
« coopétition » ou de la concurrence.

Impact des dispositifs et impact de I'lEJ

La presente ¢valuation porte sur I'impact de I'IE], ce qui signifie qu’elle doit aider a apprecier la
valeur, d’une part, des politiques ou des dispositifs réunis sous I’ombrelle de I'IE] et d’autre part,
de la contribution de I'lE] a ces politiques et ces dispositifs. Aussi, I'IE] peut-elle avoir eu une
contribution limitée a un dispositif tres efficace ; et inversement, avoir eu une contribution
consequente a une action qui ne ’est pas.

Prenons I’exemple d’un dispositif de formation tres performant preexistant a I'lE] et qui aurait
¢te finance de toute fagon et celui d’une innovation permise par I'lE], mais qui n’a pas réussi a
trouver son public, dans les deux cas, au regard des effets sur les jeunes NEET, la contribution de
I'IE] sera limitée.

Mise en ceuvre de I'approche choisie et limites

L’approche initialement prévue a largement ¢té mence a bien. Les principales difficultes d’analyse
sont presenteées dans la note methodologique. Il s’agit notamment de systemes de donnees
differents a agreger entre I'Etat et les Reégions, et plus globalement, de I'articulation entre
’analyse de contribution et les ¢valuations contrefactuelles. Lorsqu’un constat s’appuie sur des
sources incompletes ou qu’une incertitude se présente dans l'interpretation des élements
collectes, cela est precise dans le corps du rapport.

Par ailleurs, c’est la premiere fois avec cette évaluation qu’une approche contrefactuelle est
employee pour évaluer un dispositif finance par I'IE] ou le FSE en France. Les équipes d’¢valuation
ont ainsi ¢te confrontes a des defis methodologiques et pratiques sur le choix des dispositifs a
¢valuer, ainsi que sur la fagon d’integrer les resultats des contrefactuels dans I evaluation genérale.
Les implications sont ¢galement abordées dans la note methodologique.
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A noter que si nous disposons déja d’evaluations antérieures pour les dispositifs finances dans le
cadre du PON IE] sur le volet central, ce n’est presque jamais le cas pour les dispositifs et strategies
des Regions et des DIRECCTE. Dans ce cas, il est possible de statuer sur la contribution de I'lE]
a la mise en ceuvre de ces politiques et en particulier leur capacité a toucher le public des jeunes
NEET, mais pas a leur impact sur les parcours des jeunes.

PLAN DU RAPPORT

Le present rapport débute par un rappel des enjeux autour de I'emploi des jeunes en France
(Chapitre 2, p.11) et une presentation de la fagon dont I'lE] a éte congue et mise en ceuvre en
France (Chapitre 3, p.16)

Il suit ensuite la theorie du changement de I'[E] (Chapitre 4), autour de 3 questions :

e Dans quelle mesure I'lE] a-t-elle rendu possible la transformation progressive des politiques de
I’emploi par les autorites de gestion, et comment ? (p. 19)

e En quoi les dispositifs mis en ccuvre par les acteurs de l'insertion des jeunes traduisent-ils
effectivement les orientations de I'IE] ? Sont-ils effectivement en capacite de toucher les publics
vises 7 (p. 35)

e Dans quels cas et pour quels publics les actions menées dans le cadre de I'IE] ont-elles le mieux

favorise I'insertion durable des jeunes NEET dans I’emploi ? (p. 54)

Les principaux constats realises en réeponse a chaque question sont rappelés en fin de section ; ils
sont ensuite utilises pour formuler les conclusions et les recommandations (Chapitre 5, p.76).
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Quel est le public visé par I'lEJ ?

QUI SONT LES NEET?

En France comme ailleurs en Europe, l'indicateur le plus souvent évoqué pour parler des
difficultes d’acces des jeunes au marche du travail est le taux de chomage. De fait, le taux de
chomage moyen des jeunes est historiquement ¢leve : depuis 2005, il n’a ¢té en dessous des 20 %
qu’en 2007 et 2008. Ce taux reflete d’un cote la difficulte de I'acces a I’emploi stable des actifs
qui arrivent sur le marché¢ du travail, une difficulté qui s’accentue ces dernicres années®, et de
lautre cote les difficultes particulicres de jeunes qui arrivent sur le marché du travail sans
qualification, parfois apres une longue période de décrochage scolaire’.

Avec I'lE], une autre categorie statistique, celle des NEET, est employée. Cette notion designe
dans son acceptation européenne'” les jeunes de 15 a 24 ans ne travaillant pas, ne suivant pas
d’¢tudes ni de formation. Ce concept représente un changement important dans la fagon de
concevoir I’emploi des jeunes, qui est habituellement percu au travers des actions, essentiellement
d’insertion et de formation, mises en ceuvre pour favoriser leur acces a I’emploi. Le terme de
NEET renvoie plutot a un groupe héterogene qui vit une méme realité : un eloignement plus ou
moins important et préoccupant du marche du travail qui s’il se prolonge, aura des conseéquences
sur le jeune tout au long de sa vie.

Un des interéts de ce changement de focale est de rendre compte de la multiplicite des
desavantages que subissent ces jeunes, de leur degré de vulnérabilite ou de leur rapport au marche
du travail (voir

Figure 4 ci-dessous). La categorie des « NEET vulnérables » renvoie ainsi a une realite commune
vécue par les jeunes et qui échappait auparavant aux statistiques''.

Une expérience commune

Etre NEET est une expérience commune a la majorite des jeunes qui sortent aujourd’hui du
systeme scolaire en France. Ainsi, 70 % des jeunes sortis en 2010 du systeme ¢ducatif en France
ont ete NEET au moins une fois dans les 3 ans qui ont suivi, 44 % I’ont ete plus de 6 mois et 14 %
plus de 2 ans'’. Le taux de NEET est sensible aux facteurs socio-économiques et ¢ducatifs (emploi
des parents, diplome, etc.), mais tout jeune, quels que soient son origine sociale ou son niveau de
formation, est susceptible d’étre NEET. Eurofound a identifi¢ differentes caracteristiques des
NEET. Ils sont ainsi plus souvent en situation de pauvrete (1), font face a des problematiques de

$ Parmi les jeunes sortis du systéme scolaire en 2010, plus d'un sur cinq est toujours a la recherche d'un emploi en 2013, soit 22 %. 11 s'agit

du niveau le plus haut jamais observé dans les enquétes d'insertion du Céreq. CEREQ, 2014.

? PON IE], p.3, ainsi que, pour plus de détails, « Le chomage des jeunes : quel diagnostic ? » - Trésor éco n® 9, septembre 2011 et

« L'insertion professionnelle des jeunes » http: / / www.strategie.gouv.fr/ publications/ linsertion-professionnelle-jeunes
1 Cette partie s’appuie largement sur Eurofound (2012) et Eurofound (2016). Plus récemment la notion a été élargie aux 15-29 ans.
T Couronné, ] Sagﬁati, F. (2018).

12 Source pour ce paragraphe : Guégnard, C. et. al. (2017).
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logement (2), de mobilite (3) et plus généralement a des freins peripheriques multiples (4). Ils
sont aussi plus souvent en situation de mal-étre (5) et ont moins confiance dans les institutions
(6).

Méme si I’absence ou I'instabilite de I’emploi nuit a leur autonomie, beaucoup de NEET ont leur
propre logement, vivent en couple, sont parents ; ils ont des experiences professionnelles ou de
formation au moins ponctuelles. Ainsi, 22 % des NEET ont eu trois sequences d’emploi dans les
3 ans suivant leur sortie de I’eécole. Leurs parcours sont souvent plus complexes que la definition
negative des NEET (« ni en emploi... ») ne le laisse percevoir.

L’¢ducation (c’est-a-dire le niveau de formation, mais aussi plus largement une scolarite difficile
et une orientation contrarice) reste le principal facteur pouvant expliquer un temps prolonge dans
ce statut, au-dela de facteurs sociaux, familiaux et contextuels. En particulier, les jeunes sont plus
sensibles que les autres categories de population aux situations de crise de I’emploi.

Diversité des profils et des situations

Le concept de NEET recouvre des situations tres différentes qui ont ete deéclinees par Eurofound
(voir la Figure 4).

Figure 4 : Les différents profils de NEET (Eurofound, 2016, dont données frangaises ajoutées en rouge)

7,8% - Ont déja été recrutésouinscritsdans R 15 6 9%
I'enseignement ou la formation et quitteront ’
prochainement le groupe des NEET.

FR: 14,8 %

12,5 % - Ce groupe trés hétérogéne
inclut les plus vulnérables, les plus
privilégiés, et ceux qui suivent des
voies alternatives (carriéres
artistiques par exemple).

29,8 % - Chomeurs a la recherche
d’un emploi; sont au chomage depuis
moins d’un an et sont modérément

vulnérables.
FR: 33,2 %

FR: 2,7 %

5,8 % - Estiment qu'ils n'y a pas de
perspectives d’emploi et ont cessé de
rechercher du travail; sont gravement
menacés d’exclusion sociale et de
désengagement permanent du monde

du travail. FR 199 %

FR: 8.7 % N

22 % - Chdmeurs a la recherche d’'un
emploi; sont au chémage depuis plus
d’un an et sont gravement menacés de
désengagement et d’exclusion sociale.

15,4 % - Ne peuvent pas travailler parce qu'ils s'occupent 6,8 % - Ne cherchent pas de travail en raison d'une

d’adultes handicapés ou d’enfants, ou exercent d’autres maladie ou d’un handicap; ce groupe inclut ceux qui ont F R . 5 1 o A
responsabilités familiales; 88 % sont des femmes; ce groupe besoin d’une aide sociale supplémentaire parce qu'ils ne a4

inclut a la fois des personnes vulnérables et non vulnérables. peuvent pas exercer d’emploi rémunéré.

Une majorite (53 %) des NEET sont des chomeurs. La part des personnes en situation de NEET
« frictionnelle », c'est-a-dire devant bientot travailler ou entrer en formation, est ¢galement
particulicrement importante en France (Figure 5 ci-dessous). Ces jeunes sont ainsi inscrits dans
des dispositifs existants, qui visent en particulier les jeunes chomeurs.
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Figure 5 : Les NEET (15-24 ans) en France au regard des catégories habituelles de description du chdmage des
jeunes13

En formation initiale; 60,4% Chémage (au sens du BIT); 8,7%
Inactifs hors formation En emploi (hors emplois aidés); 25,6%
initiale; 2,4% Emplois Aidés; 2,9%

N
Dont NEET : 11,4 %

Pour autant, les NEET correspondent largement a une population « interstitielle » tant au niveau
de leurs caractéristiques que de la fagon dont ils sont traites par les dispositifs existants : ainsi, plus
de 40 % des jeunes NEET en France ne sont pas inscrits dans le Service public de I’emploi (SPE)"*
en France et plus de 80 % ne regoivent pas d’allocations. Cependant, au-dela du SPE, de
nombreuses structures locales, educatives ou sociales, maintiennent un lien avec le jeune. In fine,
C. Bernot-Caboche évalue en 2012 a un peu moins de 200 000 les jeunes « invisibles »"*, soit un
peu plus de 20 % des jeunes NEET.

SITUATION EN DEBUT DE PERIODE - 2014

Le taux de chomage des jeunes en France a fortement crii entre 2007 et 2014 (+31 %), quoique
dans une proportion bien moindre que chez certains de ses voisins européeens. Il etait en 2014
superieur a 24 % et 11 % des 15-24 ans ¢taient considéres comme NEET (contre 12,5 % au niveau
europeen), soit 665 000 jeunes. Ce taux recouvre des situations tres contrastees : la proportion
des jeunes NEET atteint 40 % a 60 % en outre-mer et varie du simple au double en metropole
(de 8,8 % a 16,7 %, voir la Figure 6 ci-dessous). Surtout, des 2014, le taux de chomage des jeunes
¢tait retombe en dessous de 25 % dans 5 régions sur les 16 integrees a I’IE]. Par ordre decroissant :
Aquitaine, Midi-Pyrenées, Centre, [le-de-France et surtout la region Auvergne (19,5 % de jeunes
NEET en 2014).

13 Sources : INSEE (population par dge ; jeunes en formation initiale) ; DARES (taux et part de chémage, emploi hors emplois aidés) ; Cour
des comptes (emplois aidés) ; Eurostat (NEET).

™ Le SPE est piloté par les services de I'Etat et de la Région et réunit les acteurs chargés de la mise en ceuvre des politiques de I'emploi, en

particulier Pole Emploi, les missions locales et pour les personnes en situation de handicap, Cap Emploi. II se décline localement en SPLE.

5 Tout en estimant que sa méthode de calcul produit une estimation basse, qui occulte notamment les sans domicile fixe. Bernot-Caboche, C.
(2017).
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Figure 6 : Taux de NEET et taux de chdmage des 15-24 ans - Territoires IEJ en France en 2014 (Eurostat)
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SITUATION EN FIN DE PERIODE - 2017

Au niveau national, le taux de chomage a commence a baisser fin 2016 et atteint 20,4 % en 2018.
Cette baisse s’inscrit dans la réduction générale du taux de chomage de la population, et se ressent
en pourcentage comme en volume : il y avait 575 000 jeunes chémeurs en 2014 contre 510 000
en 2017, soit une baisse de 63 000 jeunes demandeurs d’emploi (-11 %)'¢.

A I’exception de I’ Aquitaine, du Centre et de la Guyane, le chomage des jeunes baisse ou est stable
dans toutes les régions ou I'E] est mis en ceuvre (voir la Figure 7 ci-dessous). Cette baisse atteint
un maximum de -13,8 % en Martinique, mais se ressent aussi en meétropole avec une baisse
supérieure a 10 % en Languedoc-Roussillon et en Auvergne. En comparaison, le taux de NEET
ne suit pas la méme courbe. S’il est assez stable en France (11,5 % en 2017), il a augmente
franchement (+20 % et au-dela) en Aquitaine, Centre, en Aquitaine, en Haute-Normandie et
dans une moindre mesure en PACA et en Ile-de-France ; et il a diminué franchement en Midi-
Pyrenées (-35 %), en Auvergne, et en Champagne-Ardenne ou le taux reste néanmoins ¢leve.

16 Insee Premiére n°1694.
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Figure 7 : Variation du taux de chdmage des 15-24 ans par régjon (2014-2017) - en vert les territoires éligibles a I'lEJ,
en orange les non éligibles.
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Principaux constats

1. La notion de NEET recouvre une population de jeunes tres hétérogene, mais qui vit une
situation similaire.

2. Une large proportion des NEET est couverte par les dispositifs actuels en France, sans toutefois
que les NEET soient spécifiquement visés.

3. Letaux de chomage et le taux de NEET ont largement vari¢ entre 2014 et 2017 dans les régions
concernées. Des 2014 certaines régions ¢taient sous le taux d’¢ligibilite a 'lE] et en 2017 la
situation était méme comparativement meilleure dans certaines régions IE] telles que
I’ Auvergne et Midi-Pyrénées que dans des réegions hors IE].

4. Parmi les régions béneficiaires de I'IE], I’évolution a la hausse ou a la baisse du taux de NEET

est parfois decouplée de I’évolution du taux de chomage des jeunes.
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Mise en ccuvre de I'lEJ en France

ENVELOPPE BUDGETAIRE

L’IE] est dotee pour la France d’une enveloppe de 622 M€ dont la répartition entre PO est
indiquée dans la Figure 9 ci-dessous :

Figure 9 : La répartition de I'enveloppe IEJ-FSE (source : Evaluation de I'lEJ en 2015)

PO national PO régionaux
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La DGEFP est autorité de coordination de I'IE] en France et ¢galement autorite de gestion (AG)
du PON IE]. Le programme national (434 M€) est compose de deux volets :

e un volet central (164 M€) gere par la DGEFP et finangant 13 dispositifs nationaux'” ;
e un volet déconcentre (270 M€) dont les Préfets de region sont AG déleguce sur les territoires',

mis en ceuvre par les DI(R)ECCTE a travers des appels a projets.

Les Conseils regionaux sont quant a eux AG pour les 12 POR FEDER-FSE-IE] (188 M€ au total).
Les territoires ¢ligibles a I'IE] cumulent donc des fonds du PON et de leur POR, a I’exception
des 4 territoires ou le Conseil regional a choisi de confier la gestion des fonds IE] a I’Etat (Guyane,
La Reunion, Mayotte et Bouches-du-Rhone).

CHAMP D’INTERVENTION

Cette architecture de gestion, en partie spécifique', s’inscrit plus largement dans la stratégie
frangaise d’intervention des fonds européens définie dans ’accord de partenariat 2014-2020 entre
la France et la Commission européenne. Elle implique la definition de lignes de partage ¢tablies
en cohérence avec les competences respectives de ’Etat et des Reégions mais qui peuvent varier
selon les arbitrages régionaux :

e le PON IE] couvre prioritairement le champ de I’emploi, de I'inclusion sociale et du décrochage

scolaire (actions de reperage des NEET, accompagnement des décrocheurs, parrainage, mises en

'7 Garantie Jeunes (piloté en direct par la DGEFP et mis en ceuvre par les missions locales) ; Accompagnement renforcé des jeunes diplomés
(APEC) ; Accompagnement intensif des jeunes (Péle Emploi) ; CAP Jeunes (France Active) ; volet formation des jeunes en Emploi d’avenir
(7 OPCA concernés).

8 Dans les DROM, Ie PON IE] indique que les conditions de gestion sont definies de maniére partenariale au niveau local.

» L’IE] s’inscrit dans le FSE, mais avec certaines spécg'ﬁ'cités, notamment en termes de dotation, de public (dont ]ajustzﬁcation aﬁ%’rente) et de
régles definancement, rappelées aufi] de ce rapport. Pour une analyse compleéte, voir I'évaluation de 'IEJ de 2015, pp. 7-10.
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situation, accompagnement des jeunes en matiere d’insertion professionnelle...) ;
e les PO FEDER-FSE-IE] régionaux se concentrent sur le financement d’actions dans le champ de
la formation (développement de I’apprentissage, formation aux savoirs de base, prequalifiante,

qualifiante, ¢coles de la deuxieme chance...).

Figure 10 : Montant de I'enveloppe IEJ a gauche par territoire et financeur en M€ (a gauche), et rapporté au nombre de
NEET en 2014 (a droite)

Millions d'€ Auvergne

Aquitaine
Guadeloupe
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Centre Martinique
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Martinique Centre
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Réunion

Volet national du FSE Haute-Garonne

nVolet central du PO national IEJ Seine-Saint-Denis
uVolet déconcentré du PO national IEJ
1 PO régionaux

Du fait de cette architecture, un méme territoire peut benéficier de I'IE] a travers plusieurs
enveloppes pilotées par différentes autorités de gestion (DGEFP, DI(R)ECCTE et Conseil
regional, voir la Figure 10 ci-dessus). Ce sont le Nord—Pas-de-Calais (19,4 % du total POR +
PON deéconcentre), la Réunion (12,4 %) et le Languedoc-Roussillon (9,5 %) qui benéficient des
enveloppes les plus consequentes. A linverse, Mayotte, la Haute-Garonne et la Guyane disposent
des enveloppes les plus faibles (environ 2 %). Cependant, en rapportant les enveloppes au nombre
de NEET en debut de programme, ce sont I’Auvergne (dont le taux de NEET a dé¢ja fortement
chuté en 2014) et la Guadeloupe qui sont les mieux dotées, avec plus de 2 000 € par NEET™.

PROGRAMMATION

Le Gouvernement a souhaite des le depart que la France programme rapidement son enveloppe
IE], dans I"optique d’une action rapide sur le chomage conjoncturel. L’objectif est alors de

20 Cet indicateur rapporte une enveloppe sur 4 ans a un nombre de jeunes NEET en 2014.
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concentrer I'utilisation de I'[E] sur 2014 et 2015, pour obtenir un « effet masse » sur le chomage
des jeunes”'.

De fait, au 31 décembre 2015, le taux de programmation (POR et POR confondus)
s’éleve a 84 %, avec une programmation quasi finalisce sur le PON — volet central (94 %) et sur
les POR (97 %). Le volet déconcentré accuse en revanche un retard (71 %) qui s’explique
notamment par des choix différents de programmation et un climat d’incertitude sur les regles a

appliquer pesant a la fois sur les DI(R)ECCTE et sur les opérateurs répondant aux appels a
projets”.

Apres cette date, les objectifs ctant en passe d’¢tre atteints, 'injonction a programmer s’est
atténuee. Au 31 decembre 2017, le taux de programmation global atteint 107 %, mais I’¢cart
constaté en 2015 est toujours present : la programmation est ¢levee cote volet central et cote
Région (autour des 120 %)**. En revanche, sur le volet déconcentré, la programmation a atteint
90 % fin 2017, avec de fortes disparités entre regions (voir la Figure 11).

Figure 11 : Evolution de la programmation des fonds IEJ24 (sources : évaluation de 2015, DGEFP)

PO national volet central - Evolution du niveau PO national volet déconcentré - Evolution du PO régionaux - Evolution du niveau des
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Principaux constats

5. L’IE] est pilotee par 13 AG et mise en ceuvre par 29 autorites differentes (dont les
DI(R)ECCTE). Le partage des taches a éte précise au niveau territorial par des lignes de
partage.

6. Laprogrammation ¢ctait fin 2017 supérieure a 100 % pour le volet central du PON et les POR,

. . I . \ A /4
mais encore inférieure a ce taux pour le volet deconcentre.

2l Ce choix a été acté lors de la grande conférence sociale des 20 et 21 juin 2013. Evaluation de PIE] de 2015, p. 25.

# Evaluation 2015 de I'IE], pp. 26-27.

2 Une surprogrammation permet de compenser I'éventuelle non-réalisation de certaines des actions programmées.

% Hors POR Martinique, POR Guadeloupe.

P. 18 | Projet de rapport final

Evaluation de I'lEJ

kPG

QUADRANT

CONSEIL



Réponse aux questions évaluatives

Cette section permet de répondre aux questions evaluatives autour de 3 principales etapes de la
theorie du changement : les impacts de I'IE] sur les politiques de I’emploi des jeunes des AG ; sur
les pratiques des acteurs de I’emploi des jeunes ; et enfin sur 'acces aux jeunes NEET et a leur
retour dans un parcours vers I’emploi.

IMPACT SUR LES POLITIQUES DE L'EMPLOI DES JEUNES

Cette partie vise a répondre a la question d’évaluation suivante : Dans quelle mesure I'IE] a-t-elle rendu

possible la trang“ormation progressive des politiques de I’emploi par les autorités de gestion, et comment ?

Figure 12 : Premiére étape de la théorie du changement : effets sur les autorités de gestion

La CE, I'Etat Les autorités de gestion

adoptent une stratégie de programmation et
des modalités de financement contribuant a la

/ nouvelle approche
... proposent un instrument financier en

soutien d'une approche recentrée sur les | ouvrent leurs financements a de nouveaux
jeunes sans emploi, indifféremment du acteurs et a de nouvelles solutions
statut

précisent leurs attentes vis-a-vis des différents
acteurs... autour d'une logique de parcours

Un contexte spécifique pour I'lEJ

Par rapport a ses voisins européens, la France connait plusieurs specificités sur la question de
I’emploi des jeunes :

e D’abord, I'lE] y intervient dans un paysage particulierement riche de politiques en
faveur de la jeunesse, et pour favoriser I'acces a 'emploi des jeunes®”. Ces politiques,
expérimentées des les années 1970, sont organisees autour d’une doctrine largement développee,
d’un appareil statistique et analytique important, et s’appuient sur un écosysteme d’acteurs tres
riche’ (voir la Figure 13 ci-dessous) ; L’Etat, via la DGEFP, comme les Régions, developpent sur
le long terme des politiques de 1’emploi des jeunes, indépendamment ou en coordination,

notamment a travers des instruments contractuels tels que le CPRDFOP?. Globalement, ces

% La France dispose du 2° budget d’Europe (en proportion du PIB) sur les politiques de I'emploi, et du 3¢ pour les politiques actives de
Pemploi, c'est-a-dire qui incitent les demandeurs d’emploi a retrouver une activité ou a adapter leurs compétences ou leurs savoirs-étres au
marché du travail. OECD (2018). Il n’y a pas a notre connaissance de données chiffrées consolidées sur les politiques de I'emploi des jeunes

en Europe. Pour un tour d’horizon des politiques de I’emploi des jeunes en Europe, voir Pastore, 2007.
% Voir Aeberhardt et al., 2011.

7 Le Contrat de plan régional de développement desformations et de I'orientation pr(fessionne]]es est I'instrument de coordination des

politiques régionales en matiére deformation et d’orientation.
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politiques ont cotité environ 10,4 Md€ en 2015 selon la Cour des comptes, et touché plus de 2,5
millions de bénéficiaires™. Elles s’appuient en partie sur le FSE, soit une enveloppe de 5,9 Mds €
sur la periode 2014-2020. Au titre du FSE, les jeunes sont notamment visés sous I’angle de la
lutte contre le décrochage scolaire, I'insertion, I’acces a I’emploi ainsi que de I’entrepreneuriat

(PON FSE) et de la formation et du soutien a I’apprentissage (POR) ;

Figure 13 : Les acteurs de I’emploi des jeunes en France
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Plateformes décrocheurs Appuis aux cadres Méthode jeunes demandeurs Contrat de génération
ANI Recrutement par d’emploi
Simulation Contrats aidés

Défense
Journée défense et
citoyenneté

Cap emploi
Appuis aux jeunes en
situation de handicap

Evaluation en milieu
de travail

Missions locales

Contrat unique
d'insertion

AlJ ' o .
Justice Missions locales PPAE Formation Emplois d’avenir
CIVIS ANI professionnelle des e . ]
SPE SPO Parrainage jeunes demandeurs Micro lycée
Garantie Jeunes d'emploi RSMA .
Conseil général PPAE Apprentissage
ANI SMA
ONISEP . o
Communes E2C Contrat de professionnalisation
Education Nationale services sociaux EPIDE ) .
Réseaux Foquale Plan local pour Emplois frangais
xxx  Dispositif financé par I'EJ l'insertion et Servi -
xxx  Dispositif non financé par IEJ 'emploi ervice civique

Montants associés

Montants des dépenses nationales pour I'aide a I'accés des jeunes a I'emploi en 2013@)
1066 M€ 1174 M€ 8176 M€

Montants programmés dans le cadre de I'lEJ en 2015 (PO national et Po régionaux)®)
13 M€ 252 M€ 246 M€

Source:  (a) Cour des comptes d'aprés données : (a) DARES, 2015, stocks moyens annualisés (b) Pole emploi, chiffres 2015 (c) chiffres 2013 (d) DARES, Formation professionnelle, chiffres 2013, financeurs
: Régions, Etat, Pole emploi, OPCA, stagiaire... in « L'accés des jeunes & 'emploi, Construire des parcours, adapter les aides », Cour des Comptes 2016
(b) Rapport d'évaluation de limpact du programme européen « Initiative pour I'emploi des jeunes » en 2015

e Ensuite, le chomage des jeunes y est historiquement élevé. Depuis 2005, il n’a ¢te que 2
années en dessous des 20 % (2007-2008). Ce taux reflete d’un cote la difficulté de 'acces a
I'emploi stable des actifs qui arrivent sur le marché du travail, difficulte qui s’accentue ces
dernieres années™, et de 'autre cote les problematiques particulieres de jeunes qui sont en dehors
des dispositifs, notamment en décrochage scolaire®. Contrairement a d’autres pays européens en
revanche’, le taux de chomage des jeunes a fortement crti en France, mais n’a pas explos¢ depuis
2007 (+28 %, soit +5,4 points entre 2008 et 2012) ;

e Enfin, ’emploi des jeunes est la priorité du Gouvernement frangais qui est a I’origine

% Cour des Comptes (2016). L’accompagnement et la formation représentent chacun environ 10 % de ce montant, et les aides directes d

Pemploi (y compris I'apprentissage) les 80 % restants. Ces politiques sont présentées plus en détail dans la monographie nationale.

29 Parmi les jeunes sortis du systéme scolaire en 2010, plus d'un sur cinq est toujours a la recherche d'un emploi en 2013, soit 22 %. 11 s'agit

du niveau le plus haut jamais observé dans les enquétes d'insertion du Céreq. CEREQ, 2014.
30 Voir le programme opérationnel national, IE], p.3, ainsi que, pour plus de détails, DG Trésor, 2011 et France Stratégie, 2017.

3! Voir Eurostat, 2018.
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(avec d’autres Etats membres) de I'lnitiative France-Allemagne pour que la Commission adopte
le paquet « Emploi des jeunes ». Il n’a attendu ni la Garantie europcenne de la Jeunesse, ni 'lE]
pour mettre en place de nouveaux dispositifs tels que la Garantie Jeune ou les emplois d’avenir.

) / o el . J . /
Clest egalement une pl'lOI'lte pour une grande partle des reglons fran(;alses concernees.

Dans ces conditions, que pouvait-on attendre de I’'E] ?

e Dans un premier temps, I'lE] a une dimension conjoncturelle : elle doit permettre d’agir
rapidement aupres des jeunes NEET, en concentrant des moyens sur les dispositifs en direction
de ces publics ;

e Dans un deuxieme temps, la mise en place d’un PO devait étre ’occasion de reflechir a la fagon
de mettre en ceuvre, au sein des politiques existantes ou de fagon expérimentale au dehors, une
approche par les NEET (voir Encadre 1 ci-dessous) ;

e Il est enfin attendu que la mise en ceuvre du PO agisse ¢galement comme un révelateur de la
pertinence de I’approche, et convainque les AG de sa justesse et de la necessite de faire évoluer
sa politique™.

Encadré 1 : Qu’est-ce qu’une approche par les NEET ?

Le terme de NEET renvoie a une catégorie statistique : les jeunes ni en emploi, ni en formation initiale
ou continue. L’approche par les NEET vise a rendre opérationnelle cette catégorie en la traduisant en
termes pratiques. Il s’agit en particulier, dans le cas frangais® :
e De repartir de chaque jeune NEET, de ses caracteristiques et de ses besoins, pour lui proposer
une approche adaptee, dans une logique de parcours ;
e De sortir en conséquence d’une logique « en silo » dans laquelle chaque structure propose ce
qui releve de ses compétences plutot que ce qui correspond aux besoins des jeunes ;
e D’aller a la rencontre des jeunes, en particulier ceux qui sont les plus ¢loignés du marche du
travail et qui ne sont pas inscrits en tant que demandeurs d’emploi.

e De s’ouvrir pour cela a de nouveaux acteurs et a de nouvelles solutions.

Cependant, I'lE] arrive de fagon relativement soudaine et necessite de faire des choix rapides pour
sa mise en ocuvre. Comment les difféerentes AG se sont-elles saisies de I'IE], et avec quelles

consequences sur les PO et plus largement sur les politiques de 1I’emploi des jeunes ?

32 Voir en particulier : DG EMPL, 2014.

3 PON IEJ, 2014, p. 19.
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Principaux constats

7. Le contexte frangais de mise en ceuvre de I'lE] est specifique : le chomage des jeunes y est
¢leve depuis longtemps, et les politiques de I’emploi des jeunes deja fortement structurées.

8. L’IE] vise tout a la fois a agir conjoncturellement en direction des jeunes NEET touches par la
crise économique, et a faire évoluer les politiques menées par les AG en direction de ce public.

9. 1l s’agit en particulier de reflechir a une approche par les NEET, dans laquelle la situation du
jeune, ses besoins, ses caracteristiques, sont le point de départ d’un accompagnement « sur

mesure ».

Comment les autorités de gestion ont-elles réagi a I'lEJ ?

Les AG ont réagi a I’'annonce de I’IE] de fagon assez différente, mais avec un objectif commun de
programmation rapide et de se¢curisation vis-a-vis des fonds europeens. Comme cela a ete decrit
dans I’¢valuation de 2015, il s’agissait en particulier pour les Régions de s’assurer qu’elles ne
perdraient pas de financements, via le dégagement d’office® ou les controles®.

Cependant, ces ¢lements de contexte, bien que jouant un role préponderant, sont insuffisants
pour expliquer la diversite des choix effectues par les AG. Nous identifions en effet quatre
«approches-type » de la fagon dont les AG se sont saisies de I'IE], qui expliquent comment I'IE]
a, ou non, contribu¢ a faire évoluer les politiques de I’emploi des jeunes des AG*. Ces quatre
approches sont fonction de trois criteres principaux :

e Les AG ont-elles déja une politique de ’emploi en direction des jeunes ? Celle-ci est-
elle compatible avec I'lE] ? En effet, dans certaines AG, la politique de I’emploi ne cible pas
specifiquement les jeunes. Par exemple, en Midi-Pyrénces, la priorité est a ’acces a la formation
sur tout le territoire, et en particulier pour les plus defavorises. En Auvergne, le taux de NEET
¢tait inferieur a 20 % des 2014, Vu les courts delais de mise en ceuvre de 'IE], il n’apparaissait
pas forcément pertinent, voire il était difficile pour ces régions de changer leur strategie en
direction des jeunes ;

e Les AG ont-elles des dispositifs dédiés préts au déploiement qui peuvent étre
financés dans le cadre de I’IEJ ? Un certain nombre d’AG avaient engage, en amont de I'lE],
une reflexion pour mieux accompagner les jeunes eloignés de I’emploi ou vulnérables. La Région
Languedoc-Roussillon par exemple commence a expérimenter en 2013 son dispositif Cap Avenir
— Cap Metiers, I'IE] est alors une opportunite pour le déployer largement ;

e Les AG ont-elles fait le choix de soutenir leurs politiques existantes, ou bien de

s’inscrire dans I'IE] avec une politique propre ou des actions nouvelles ? Lorsqu’il n’y a pas de

3* La Commission européenne procéde a un dégagement d’qﬁrice, c'est-d-dire une annulation de crédits lorsque des dépenses engagées ne sont

pas certifiées dans les délais prévus.
3 Ces stratégies initiales ont été présentées dans I'évaluation de I'IE] de 2015, voir p.34.
) P P

36 Une méme région peut naviguer d’une approche a I’autre au cours du temps ou relever de plusieurs approches.
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dispositifs préts au deploiement, les AG avaient le choix entre un soutien a leurs actions existantes
(en particulier leur Programme régional de formation - PRF) ou la mise en place d’actions
nouvelles. Ces actions nouvelles sont plus susceptibles de s’inscrire dans les principes d’une
approche par les NEET, mais demandent aussi plus de temps a étre mises en place, dans un

contexte de forte pression a la programmation.
Figure 14 : Typologie des approches des AG vis-a-vis de I'lEJ et montants programmés37
@ Politique jeunesse « compatible » avec I'EJ ?

non § oui @ Dlsposmfs/ stratégies préts

au déploiement

non : oui

5 % des montants programmés :

«Absorption » : « Abondement » : « Renforcement »

(B Choix de soutenir ses propres politiques

Choix de s'inscrire pleinement dans I'IEJ

« Transformation »

Au regard de ces trois criteres, les quatre types de réponse a I'lE] que nous identifions sont les
suivants (voir la Figure 14 ci-dessous) :

e «Absorption» : I’AG n’a pas vraiment de politique de I’emploi existante en direction des
jeunes. Elle utilise les fonds en complément de I’existant, sur des dispositifs non dédiés aux jeunes,
sans changer ses orientations stratégiques ;

e «Abondement » : c’est 'approche la plus couramment constatée. L’AG a déja une politique de
I’emploi des jeunes, qui depasse généralement le cadre de I'IE] et des fonds structurels en genéral.
Elle abonde ses actions en direction des jeunes grace a I'lE] ;

e «Renforcement»: 'AG a récemment developpé une nouvelle stratégie ou un nouveau
programme dédié¢ aux jeunes ¢loignés du marche du travail ou vulnérables. L’IE] est I’occasion
de lui donner une plus grande ampleur ;

e «Transformation » : c’est 'approche la plus proche des objectifs de I'lE]. L’AG se saisit de

37 Les PO adoptent souvent des approches mixtes. Les pourcentages présentés servent d donner une idée des masses en présence.
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I’occasion pour mettre en place des actions, voire une stratégie nouvelle, portant specifiquement
sur les jeunes NEET et cherche pour cela a s’appuyer sur des porteurs nouveaux et si possible

innovants.

Ces quatre approches sont presentées plus en detail ci-dessous.

Absorption (~5 % du budget programmé de I'lEJ) Régions Auvergne, Midi-Pyrénées

La principale caracteristique des AG qui se sont placées dans une
logique d’absorption est qu’elles ont effectu¢ des choix en maticre de politique publique de
I’emploi ou de la jeunesse différents de ceux qui sont a I’origine de I'IE].

L’Auvergne s’est ainsi retrouvee ¢ligible a I'lE] par un concours de circonstances : son taux de
NEET, tres eleve en 2012, était des 2014 infeérieur a 20 %. Surtout, I’ Auvergne fait face a des
enjeux essentiellement demographiques (population vicillissante, depart des jeunes actifs) qui ne
sont pas ceux de I'IE].

En Midi-Pyrénées, la Region a fait de I’acces de tous a la formation, quel que soit son lieu de vie
ou son parcours socioprofessionnel, son enjeu principal. La jeunesse n’est pas sa clé d’entree
principale dans les questions d’emploi.

Dans les deux cas, les AG ont pu montrer ainsi une certaine incomprehension vis-a-vis de 'IE]J et
de ses concepts qui semblent etrangers ou peu pertinents. L’IE] est des lors utilisce pour financer
des actions du PRF de fagon tres large, sans ciblage specifique, ce qui se traduit par une
surprogrammation importante. L’ Auvergne a ainsi programme son IE] sur toutes les actions de
formation précedemment financees par le FSE (tous ages confondus), soit 27 M€ alors que son
budget IE] était de 12 M€*. Ces actions de formation ne font pas I’objet d’adaptations spécifiques
en termes de contenu, voire, comme en Midi-Pyrences, de justification du statut des NEET.

Dans cette configuration, I'IE] ne peut avoir que des effets minimes sur les politiques de I’emploi,
voire peut engendrer certains problemes lorsque les contraintes de gestion (comme en particulier
la justification du statut de NEET des jeunes) finissent par induire un cott pour la Région (cott
de la justification a posteriori, non-couverture du cotit des formations par les fonds structurels).
Son principal apport tient donc d’une part a ce qu’elle inscrit les jeunes les plus ¢loignes de
I’emploi) dans le POR et d’autre part a son financement additionnel, en substitution du FSE, qui

permet de redonner des marges de manaceuvre.

38 Certains de nos interlocuteurs ont]’ustg’fjé cette approche, indiquant en particulier qu’il leur semblait peu pertinent deformer les jeunes

NEET a part des autres, dans la mesure ot le brassage des niveaux, des dges, etc. sont aussi un soutien dans le parcours d’insertion des jeunes.
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Abondement (~55 %) DGEFP ; DIECCTE Martinique,

. L, Mayotte, Guadeloupe, Guyane ;
La logique de I’'abondement est I’approche qui a ¢té privilegice ] o P J
. . . , Régions Aquitaine, Centre-Val

par les deux tiers des Reglons et qui represente, en montant )
, L, S de Loire, Champagne-Ardenne,
programme, la moiti¢ de I'IE] en France. A
Ile-de-France, Languedoc-

Ces AG ont d¢ja une politique de I’emploi des jeunes et des = Roussillon, Picardie, Nord—Pas-
actions specifiques — notamment les Régions dans le cadre de | de-Calais

leur PRF. Leur stratégie sur la question de I’emploi depasse
largement le cadre de I'IE] et elle est négocice dans d’autres cadres que celui des fonds europeens.
Des lors, il s’agit surtout de s’accorder sur ce qui, dans cette politique, sera finance par I'IE], par
le FSE, ou par d’autres moyens®.

Au regard de la necessite d’aller vite et de s’assurer que les actions pourront étre programmees a
court terme, ces AG ont donc decidé de programmer sur des actions existantes en direction des
jeunes, ce qui a ¢galement ’avantage a priori de reduire les incertitudes lices aux regles de I'IE]J.

La DGEFP a ainsi suivi ce raisonnement pour les 13 dispositifs d’ampleur nationale*’, mais aussi,
via les DI(R)ECCTE, pour le SMA et LADOM, soit au total les % de son enveloppe. De
nombreuses Regions mobilisent ¢galement ainsi leur PRF, sur des actions visant les jeunes. L’IE]
est parfois mis a profit pour renforcer les actions en direction des jeunes NEET (coft horaire
supérieur des formations en Region Languedoc-Roussillon, places supplémentaires pour les NEET
en Region Nord-Pas-de-Calais, flechage de formations pour les NEET en Champagne-Ardenne),
mais les adaptations apportees visent souvent a minima a integrer dans les contrats des opérateurs
des actions la justification du statut de NEET (Region fle-de-France). Les DIECCTE de Martinique
et de Guadeloupe ont aussi vu I’opportunite de faire acceder les Missions locales (ML) de leur
territoire aux fonds europcens sans changement de fond de leurs pratiques.

Au final, le financement additionnel sert parfois a ameéliorer les actions, mais le plus souvent il
s’agit d’une simple substitution de fonds dans le cadre d’une strategie globale, permettant de
maintenir ou de renforcer les budgets des actions en direction des jeunes (Champagne-Ardenne).

Dans cette configuration, I'[E] a peu d’effets sur les politiques mences. Cependant, une fois la
pression a la programmation des fonds retombee, certaines AG ont pu decider d’expérimenter
des approches nouvelles avec le reliquat (Regions Champagne-Ardenne, Aquitaine).

\ X
39 A noter que lorsque I'IE] ne concerne qu’un seul département de la région, comme en Ile-de-France, il s’agit en outre d’un élément de

complexité supplémentaire dans la mesure oti les politiques régionales portent plutdt sur le territoire régional dans sa globalité.

0 Garantie Jeunes (piloté en direct par Ia DGEFP et mis en ceuvre par les missions locales ; Accompagnement renforcé des jeunes diplémés
APEC) ; Accompagnement intensif des jeunes (Pole Emploi) ; CAP Jeunes (France Active) ; volet formation des jeunes en Emploi d’avenir
pag J P J P
(7 OPCA concernés). GJ, AlJ et Emplois d’avenir La Garantie Jeunes (GJ) est un cas particulier dans la mesure ot elle a été mise en place en
paralléle de I'IE]. Celle-ci permet néanmoins d’annoncer la généralisation de la Garantie jeunes plus tot qu’initialement prévu et a un
moment politiquement opportun, et de commencer cette généralisation (qui apporte des financements supplémentaires) dans les territoires IE].
Nos interlocuteurs indiquent que cette généralisation était prévue et que d’autres sources avaient été sondées pour I’assurer dans tous les cas.

Ainsi, Ieffet d’investissement supplémentaire apporté par la GJ s’efface a partir de 2016 (évaluation de I'IE], lot 2).
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Renf t(~25 %
enforcement ( %) DGEFP via AP déconcentrés

La logique du renforcement nait d’une opportunite : celle de  (PSAD, ARML) ; DIRECCTE

financer un nouveau dispositif dedie, visant généralement a Auvergne, Centre-Val de Loire,
proposer a des jeunes ¢loignes de I’emploi ou vulnérables un Champagne-Ardenne, Haute-

parcours de retour vers I’emploi, en lien avec le Service public | Normandie, Nord—Pas-de-

de I'emploi. L’IE] apparait comme une opportunite de le  (Calais, La Réunion ; Régions

developper. Auvergne, Champagne-Ardenne,

Ainsi, le Contrat d’acces a la qualification (CAQ, Réegion Haute- Haute-Normandie, Languedoc-
Roussillon, Nord—Pas-de-Calais

Normandie) date de 2012. Dans un contexte de restriction

budgetaire, I'lE] permet a la Region de maintenir le niveau de
qualite et I'intensite de cet accompagnement aux participants.

De son cote, Cap Avenir-Cap Métiers est un dispositif expérimenté par la Region Languedoc-
Roussillon a petite echelle avant la mise en place de I'IE]. Ce dispositif est representatif de la fagon
dont certaines Regions se saisissent aujourd'hui de leur compétence en maticere de formation
professionnelle*' : 'IE] permet de le déployer largement et d’assurer un cofit horaire plus élevé
que lamoyenne. De méme, le dispositif de préapprentissage de Nord—Pas-de-Calais a ¢té imagine
en amont, mais tout comme pour les développeurs de I’apprentissage en Champagne-Ardenne,
I'[E] est une occasion de lui donner une réalité. Le soutien renforcé aux Ecoles de la 2¢ chance
(E2C), ou l'ouverture d’¢coles nouvelles rentrent aussi dans une logique du renforcement
(Regions Aquitaine, Champagne-Ardenne, Languedoc-Roussillon.

Un autre exemple est la DIRECCTE Champagne-Ardenne dont les services métiers ont développe
en 2013, en concertation avec les ML, une stratégie globale pour améliorer leur accompagnement
et I'inscrire dans une logique de parcours. Les appels a projets IE] de la DIRECCTE servent alors
a mettre en ceuvre cette strategie, avec d’un cote un accompagnement des ML et de Iautre la
possibilite de tester des métiers avec I’AFPA, dans une logique de parcours pour les jeunes et de
differenciation des roles entre les acteurs.

Enfin, la DGEFP agit dans ce cadre en demandant aux DI(R)ECCTE de financer, via leurs AP, les
plateformes de soutien et d’appui aux decrocheurs scolaires (PSAD), creees en 2011, ainsi que les
ML pour la mise en place d’un accompagnement renforce. Dans les deux cas, le financement de
I'E] permet d’envisager une veritable montee en puissance.

Dans cette logique de renforcement, les AG ne modifient ainsi pas leur politique de I’emploi des
jeunes, mais utilisent I'[E] pour lui donner ou lui conserver une ampleur a la hauteur de leurs
ambitions. Dans la mesure ou les actions mences ont dé¢ja été expérimentees et sont inscrites dans
un cadre partenarial préexistant, elles ont aussi de bonnes chances d’étre un succes.

! En lle-de-France, les Espaces dynamiques d’insertion (pré-qualifiant) et les Pdles de projet professionnel relévent du méme modéle de
parcours que Cap Avenir — Cap Métiers. Ils relévent dans notre typologie d’une logique d’abondement, car ils étaient préexistants a I'IE] et
non modifiés par celle-ci.
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Transformation (~15 %)
DIRECCTE Aquitaine,
La logique de transformation enfin est celle qui se rapproche le = Auvergne, Centre-Val de Loire,
plus des objectifs initiaux de I'lE]. Il s’agit cette fois, pour des = Haute-Normandie, Tle-de-
AG qui ont dé¢ja une politique de I’emploi des jeunes, de se saisir | France, Languedoc-Roussillon,
de I'lE] pour tester des pratiques différentes. Midi-Pyrénées,  Nord—Pas-de-
Calais, PACA, Picardie ; Région
Aquitaine, Ile-de-France, Nord—
Pas-de-Calais

Il s’agit notamment d’aller vers des publics parfois deja
identifi¢s, mais jusqu’ici peu ou mal touches, faute de moyens

dédiés, ou encore de travailler avec de nouveaux acteurs, hors

du service public local de I’emploi. Les DIRECCTE concernées
ont ainsi developpé une « politique de I'lE] » (fle-de-France), parfois apres une phase initiale de
renforcement de I’existant (Auvergne, Haute-Normandie, Nord-Pas-de-Calais). Cette politique
se construit a part des autres dispositifs mis en place, mais géneralement en lien avec les services
meétiers, et avec la volonté d’étre dans « Iesprit de I'lE] » et d’une transposition des instructions
de la DGEFP pour que I'lE] prenne mieux en compte les specificités du territoire, des jeunes qui
y vivent et du marche local de I’emploi.

En accord avec I'objectif de I'IE] d’ouvrir les politiques d’emploi des jeunes a de nouveaux
acteurs, ces AG passent par des AP tres ouverts, mais aussi une communication ou un
accompagnement en amont au profit d’acteurs venant de « champs limitrophes » de I'insertion,
ainsi que pour renforcer ou le plus souvent mettre en place une dimension de repérage en amont
des actions. Ainsi, la DIRECCTE Languedoc-Roussillon a-t-elle fait appel a la Direction régionale
de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale (DR]SCS) pour identifier des porteurs venus
du champ de la jeunesse et de I’action sociale. En Nord-Pas-de-Calais, Etat et Reégion ont publie
un AP commun pour des actions de grande ampleur dans cette region qui affiche le plus haut taux
de NEET de metropole.

Plusieurs DI(R)ECCTE cherchent explicitement a financer des projets innovants : en fle-de-
France, les AP visent spécifiquement des acteurs en capacite d’atteindre les NEET difficilement
identifiables par le Service public de I’emploi (SPE) ; la Guadeloupe cherche elle specifiquement
des interlocuteurs plus petits proposant des projets innovants. De fagon plus modeste, les régions
Aquitaine et Auvergne utilisent I'lE] pour expérimenter des actions sur une part minime du
budget, notamment sur le repéerage des publics tres eloignes de I’emploi. Ce cadre permet aussi
de mener des actions en direction des jeunes diplomes, et plus genéralement, méme si cela est
reste limité, une approche par sous-publics NEET.

Dans cette derniere configuration, I’apport de I'IE] est maximal en permettant a un ensemble
d’actions nouvelles, voire innovantes* de se mettre en place, tournant explicitement autour de la
notion de NEET, d’individualisation et de parcours de retour vers I’emploi. La mise en ceuvre de
I'[E] a ¢galement amen¢ les AG concernées a se questionner quant a leur connaissance effective
des publics NEET (en particulier ceux qui sont hors du SPE) et aux moyens de les reperer et de
les prendre en charge.

* Voir Encadré 3 : Qu’est-ce qu’un projet innovant ?, p.45.
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Cependant, méme pour ces AG, les changements apportes restaient fin 2017 circonscrits. En
effet, la plupart des DIRECCTE :

e ont limité¢ cette approche de transformation a une partie seulement de leur portefeuille d’action
(ne serait-ce que pour financer par ailleurs les ML, les PSAD, le SMA et LADOM) ;

e l'ont essenticllement consacrée aux jeunes les plus ¢loignes de I’emploi (sans effectuer un ciblage
specifique des sous-publics dont les besoins ¢taient les plus importants) ;

e ctont circonscrit cette politique nouvelle au financement de I’IE], avec des répercussions encore

limitees sur les orientations plus générales de leur politique de I’emploi des jeunes (voir aussi
p-32).

Principaux constats

10. Les AG reagissent a I’annonce de I'lE] avec un objectif commun de programmation rapide
(pour répondre a I’enjeu conjoncturel) et de securisation vis-a-vis des fonds européeens (dans
la mesure ou il s’agit d’un instrument nouveau).

1'1. Pour pouvoir se saisir de I'lE], un prérequis essentiel était d’avoir une politique de I’emploi
des jeunes. Ensuite, la stratégie mise en place depend de I'existence de dispositifs dedies aux
jeunes et préts au deploiement, et de la volonte ou non de s’inscrire pleinement dans le cadre
de I'1EJ.

12. Deux régions (Auvergne, Midi-Pyrénées) sont dans une logique d’absorption : elles mobilisent
les fonds mais leur politique, telle qu’elle est congue, n’est pas vraiment faite pour les utiliser,
ce qui genere des incompréhensions, voire des problemes de gestion.

13. La majorité des régions et, en partie, la DGEFP, sont dans une logique d’abondement : ces AG
ont une politique de I’emploi des jeunes et financent des dispositifs existants, notamment pour
pouvoir aller vite — et généralement sans les modifier.

14. Une partie des régions et des DI(R)ECCTE ainsi que, pour partie, la DGEFP, sont dans une
logique de renforcement : I'E] est pour ces AG une opportunitée de financer un dispositif dedie
préexistant, généralement en direction des publics les plus vulnérables.

15. Une majorité de DI(R)ECCTE s’est positionnée dans une logique de transformation : elles se
servent de I'IE] pour faire eévoluer leur action vers de nouveaux public ou pour travailler avec

de nouveaux acteurs.

Quels facteurs expliquent les choix qui ont été faits ?

Outre les enjeux de securisation et d’urgence de la programmation deja évoques dans 1’ évaluation
de 2015, quels facteurs expliquent les choix qui ont ¢té faits ? Pourquoi les autorites de gestion
ont-elles peu fait évoluer leurs politiques de I’emploi des jeunes ?

Le poids du cadre institutionnel
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L’IE] vise a sortir d’une approche « en silo » pour repartir des jeunes et de leurs besoins (Encadre
1, p.21). Cependant, cela necessite, pour chaque acteur implique, d’accepter de sortir de son
approche habituelle et de se coordonner avec ses partenaires.

Or, les pratiques des AG sont fortement contraintes par leurs competences fixees par la loi. Par
exemple, la Région, competente pour la formation des chomeurs, organise essenticllement sa
strategie en maticre d’emploi des jeunes sous I’angle de la formation et vise surtout les
demandeurs d’emploi plutot que I’ensemble des NEET. Sortir du cadre strict des competences
est possible, mais complique : il est ainsi difficile pour une Region de décider qu'un nouveau
programme va s’interesser aux décrocheurs sans que cela n’ait ¢te longuement discuté avec
I’Education nationale.

Un fort portage politique de I'IE] et de la question des NEET aurait sans doute pu permettre de
changer les pratiques des AG, méme dans un d¢lai contraint. Cependant, nous avons pu constater
que les élus ou les préfets ne se sont pas saisis de I’IE]J, sauf exception, preferant
promouvoir un type de dispositif en particulier (I’apprentissage en fle-de-France ou en Nord-Pas-
de-Calais par exemple, la Garantie jeunes au niveau de I’Etat) plutot que de se servir de cet
instrument financier pour concevoir autre chose. Le poids d’autres initiatives en direction de la
jeunesse est faible ¢galement, sauf en Haute-Normandie ou la Prefete s’est saisie du Plan Priorite
Jeunesse® pour pousser I’ensemble des partenaires de I’Etat & s’engager sur cette thématique.

Un agenda politique différent de celui de I'lEJ

L’emploi des jeunes est une question importante pour la DGEFP et les DI(R)ECCTE, mais aussi
pour la plupart des Regions. Les AG developpent ainsi leur propre politique, selon un agenda qui
leur est propre ou est fix¢ par les orientations gouvernementales. Ainsi, la loi n°2014-288 du 5
mars 2014 relative a la formation professionne]]e, a l'emploi et a la démocratie sociale prévoit
I’¢laboration d’un CPRDFOP, instrument de coordination des politiques régionales de formation,
qui coincide avec la période de mise en ccuvre de 'IEJ*.

Pour certaines AG, I'lE] est cependant une opportunit¢ de repenser leur action. Une telle
reflexion strategique prend neanmoins du temps et amene a des retards de mise en oeuvre. La
programmation de la DIRECCTE Ile-de-France, qui a fait ce travail de reflexion, ne demarre ainsi
qu’en 2015.

Ces questions d’agenda se retrouvent au niveau de la gestion des fonds structurels. L’IE]
intervient alors que les PO FSE ont d¢ja fait I’objet d’arbitrages, en particulier sur la question de
I’emploi des jeunes. L’IE] n’est qu'un ¢lement des fonds structurels, il peut étre significatif, au
niveau de I’Etat notamment (sur 3 ans, le PON IE] represente 27 % suppléementaire par an par
rapport au FSE ou 13 % du budget des politiques nationales d’accompagnement) ou bien plus

B le plan Priorité Jeunesse vise a concrétiser la priorité pour la jeunesse du quinquennat Hollande et rassemble I"ensemble des actions menées

en direction des jeunes. Il est décliné a I’échelle régionale par les DRJSCS.

#la plupart des CPRDFOP existants ont été signés en 2017 et 2018. Source : Régions etformation, hetps: / / www.regions-et-
formationfr/actions—dans—]@s—tern'tojres/contmt—de—plan—regional—de/etat—des—]ieux—des—cprdfop—ZO] 6.html
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marginal (3 % a4 % du budget de la formation professionnelle et de I’apprentissage dans 9 régions
sur 12*%). Des lors, I'IE] a été plutdt tributaire de la fagon dont les AG avaient décidé d’agir sur
I’emploi des jeunes, les services ensuite procedant a la répartition des financements entre IE]J et
FSE*. Pour les DI(R)ECCTE enfin, un certain nombre de choix ¢taient guidés des le départ par
la DGEFP, notamment pour le financement de la lutte contre le decrochage scolaire ou, en Outre-
mer, pour le SMA et pour LADOM.

Enfin, en 2015-2016, la question de la fusion des Regions occupe une place considérable dans les
reflexions. Les questions tres pratiques de conduite de cette fusion prennent le pas et reduisent la
capacite des AG a traiter d’enjeux de fond tels que la politique de I’emploi des jeunes.

Un cadre financier contraint et incertain

Le contexte financier des AG joue ¢galement, en particulier au niveau de I’Etat et de certaines
Régions : il faut pouvoir faire face a la baisse de certaines dotations ou a des enjeux budgeétaires
globaux tout en investissant plus fortement sur le champ de I’emploi*’. Ces choix budgétaires,
faits au niveau de I’AG, font de I'lE] une variable budgétaire parmi d’autres.

Pour autant, le fait de faire appel a 'lE] comme source de financement n’est pas neutre pour les
AG, et en particulier pour les Regions. En effet, I'lE] represente une nouvelle modalite
gestionnaire, proche du FSE, mais avec ses propres contraintes et ses incertitudes
(notamment relatives aux justificatifs a apporter). Ces incertitudes n’ont reellement ete levees sur
les points principaux du programme, et en particulier sur la justification du statut de NEET, qu’a
fin 2016*.

Des lors, I'lE] en tant que modalite de gestion a eu un réle determinant dans la conception puis la
mise en ceuvre des PO regionaux et du volet deconcentre du PO national, ont ¢te composés puis
mis en ceuvre, conduisant essentiellement a une logique de grande prudence, a une exception
pres. En effet, I'interpretation que la DIRECCTE IDF a eu des regles de I'lE] I'a amence a
considerer, a l'inverse des autres AG, que seules des actions nouvelles, hors du champ des
programmes existants pour I’emploi des jeunes, pouvaient étre financées a ce titre. Pour toutes
les AG regionales et déconcentrees cependant, cette question gestionnaire a focalise toutes les
attentions et phagocyte le dialogue avec la DGEFP, peut-¢tre au detriment des questions
strategiques.

* Hors IDF, MP ot un seul département est concerné et la comparaison donc peu pertinente, et AQUI (7 %).
P p peup

% Cela rend d’ailleurs d{ﬁrjcile la comparaison des PO IE] entre eux, car une partie des actions pertinentes sur I’emploi des jeunes

. ; . a1 . .
(apprentissage, décrochage, actions ciblées sur des publics. ..) sont prises en charge en dehors de ce programme.

4 Rapporté au nombre de NEET par territoire, la dotation des dispositg’fs en direction de ces jeunes publics est en augmentation dans les
territoires éligibles a I'IE] comme dans les autres. L’augmentation est un peu supérieure (+7 %) dans les territoires IE], sans que cela puisse
A . . . . . 4 . .
étre artribué a U'IE] ou a I'importance de I'enjeu des NEET sur ces territoires. Source : Amnyos, Edater (2018). Evaluation nationale de

Iimpact de I'IE], approche contrefactuelle (Lot n°2).

# Lettre de la Commission interministérielle de coordination des contrdles (octobre 2016). La question de la justification du statut a fait
Pobjet de débats soutenus entre la DGEFP et la DG EMPLOI de la Commission européenne (Rapport d’audit EMPG314FR0084, 2016). De
fagon plus générale, les AG restent soumises a une pression constante sur leurs pratiques gestionnaires. Les controles menés en 2018 peuvent
ainsi amener a remettre en question des choix de financement ou de procédures qui se répercuteront peut-étre sur les années a venir.
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Plus tard, plusieurs AG se sont rendues compte en fin de période qu’elles auraient de fortes
difficultes a répondre aux demandes de justification du statut de NEET, et ont ¢té amences a
modifier leur programmation pour la recentrer sur les actions les plus a mémes d’accueillir des

jeunes. C’est notamment le cas en Midi-Pyrences.

En revanche, ces modalites n’ont pas influ¢ notablement sur le volet national, concentré sur un
petit nombre de dispositifs existants et menes par des acteurs expérimentes (essentiellement les
ML et Pole Emploi) pour lesquels la DGEFP s’est assure en amont de la compatibilite avec les
regles de I'IE]. C’est cette analyse qui I’a amence a ¢carter du PON IE] le Service civique.

Un paysage de I’emploi en pleine transition

L’IE] intervient par ailleurs alors que la répartition des roles entre les acteurs du SPE est
bouleversée :

e L’IE] est concomitante d’un ensemble de mesures visant notamment a renforcer les compétences
dévolues aux Regions, dit Actelll de la décentralisation””. Avec la loi portant Nouvelle
organisation territoriale de la République (NOTRe) de 2015 et, I'année suivante, la signature
d’une « plateforme » commune a I’Etat et aux Régions, « Ensemble pour I’emploi », I’Etat a fait
de I’échelon regional son interlocuteur privilegie, et un partenaire a part enticre, sur les politiques
de I’emploi et en particulier dans le « plan d’urgence pour I’emploi »*° ;

e De plus, les régions qui en ont fait la demande deviennent des autorites de gestion des fonds
europcens de plein exercice. Cela se traduit, sur le champ du FSE, par la gestion par les Regions
d’un Programme operationnel relatif a la formation (environ 35 % de I’enveloppe), I’emploi et

I’inclusion sociale restant du domaine de I’Etat.

En 2014, toutes les Regions ne se sont pas encore saisies des nouvelles possibilites qui leur sont
ouvertes. Dans tous les cas, la période amene a un certain nombre de tatonnements de la part des
acteurs concernes, et dans les DI(R)ECCTE, certains personnels se sont parfois sentis demotives
par la devolution des compétences emploi-insertion aux régions. La periode de I'IE] est ainsi une
période de transition sur le sujet de I’emploi, et a fortiori de I’emploi des jeunes.

Une gouvernance de I'emploi-formation également en mouvement

Cette situation nouvelle renforce aussi la necessite d’une coordination entre les partenaires. L’IE]
n’intervient pas néanmoins pas sur une page blanche. Des comités de suivi reunissant les AG

,
4 Les éléments de politique générale sont annoncés deés ]afin 2012, lors des Etats généraux de la démocratie territoriale organisés par le

Sénat.

50 Partenariat Etat—Régions : ensemble pour I'emploi, 30 mars 2016. }mtp://WWW.gouvernementﬁ/partage/680]—panenariat—etat—

regions-ensemble-pour-I-emploi
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existent d¢ja dans les regions pour gerer les fonds structurels. Sur la formation, des CREFOP sont
mis en place a partir de fin 2014 pour piloter la formation et I’orientation professionnelle®'.

L’IE] prévoit la mise en place d’une gouvernance additionnelle au niveau local sur la question des
NEET, mais celle-ci est rest¢e limitée dans la plupart des Regions: en amont, elle a
essentiellement porte sur la definition de lignes de partage entre AG intervenant sur le méme
territoire qui « séparent plus qu’elles n’articulent les actions »*?, avant de se porter sur
I’avancement des actions mences par chacun de fagon indépendante. Dans tous les cas, cette
gouvernance n’a pas porté sur la politique menée. Au micux, elle a permis une
information mutuelle sur les actions menées.

Enfin, cette gouvernance est incomplete, dans la mesure ou elle ne reunit que les DI(R)ECCTE
et les Regions, et pas la DGEFP, qui est autorité de gestion pour des actions qui sont declinees
localement, en particulier I’AlJ et la GJ. Aussi, environ un tiers de I'IE] echappe-t-il totalement a
la gouvernance locale. De nombreuses DI(R)ECCTE ont ainsi rapporte que Péle Emploi, bien
que faisant partie du SPE au niveau local, ne réferait pas aux autres partenaires locaux vis-a-vis de
I’ AlJ, mais uniquement a la DGEFP, rendant tres difficile une articulation entre ce programme et
les autres dispositifs mis en place localement. De méme, I'arrivee de la GJ vient parfois en
concurrence directe de dispositifs mis en place par les Regions et finances par I'IE], notamment
en Languedoc-Roussillon ou en [le-de-France. En I’absence de la DGEFP, les comités de pilotage
de I'E] ne permettent pas d’organiser la relation entre ces dispositifs visant les mémes publics.

Une nouvelle vision des enjeux et des solutions pour I'emploi des NEET ?

Globalement, I’approche par les NEET reste en 2018 sujette a des incompréehensions profondes
dans I’ensemble des AG et chez les operateurs. La « traduction » faite des 2014 par la DGEFP
dans le PON et reprise collectivement, a savoir un soutien principalement aux actions en direction
des jeunes les plus ¢loignes de I'emploi et moins qualifies (soit les catégories habituelles
d’intervention des autorités sur I’emploi des jeunes en France), est la vision la plus courante de
PIE].

Plusieurs ¢lements ont amene cependant les AG a s’interroger, notamment sur les difficultes a
toucher les publics NEET. Des 2015, la precedente évaluation de I'IE] rendait compte des

difficultés rencontrees par les opérateurs pour alimenter les dispositifs. Plusieurs DI(R)ECCTE
rencontrees ont ainsi fait le constat qu’elles ne connaissaient pas leur public aussi bien qu’elles le

. ,
I Le Comité régional de I'emploi, de ]aformation et de I'orientation professionnelles est une structure de gouvernance quadripartite (Etat,

Régions, partenaires sociaux) prévue par la loi n°2014-288 du 5 mars 2014.

52 Evaluation de PIE] de 2015, p. 56. L’analyse des lignes de partage a été gﬁfectuée dans I'évaluation de 'IE] de 2015, voir pp. 22-23. Le
Nord-Pas-de-Calais est un cas particulier. C’est le seul territoire ou DIRECCTE et Région ont mis en place un AP commun, quoique dans les
faits sa mise en ceuvre dait été séparée, mais également le seul oti les lignes de partage ont été modyriées en cours de mise en ceuvre, pour

ermettre a la Région d’intervenir également sur le repérage.
P ) ) perag
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pensaient. De méme, la DGEFP a juge qu’il fallait tirer les legons des expériences de I'IE]
concernant |’acces aux jeunes’’.

L’approche par les NEET a mené a des réflexions nouvelles dans certaines régions
également. Les Regions Nord-Pas-Calais et Champagne-Ardenne ont ainsi fait le choix de
concentrer toutes leurs actions de leur PO FSE-IE] en direction des jeunes NEET. Les difficultes
specifiques rencontrees avec ces publics les ont amences a reflechir egalement sur leurs publics et
a la fagon de le toucher. Le CPRDFOP Hauts-de-France est ainsi le seul publi¢ a ce jour utilisant
le concept de NEET pour se pencher sur les problemes de I’emploi des jeunes auxquels ce
territoire est confronté™. La DIRECCTE [le-de-France rapporte ¢galement que ce concept a fait
¢voluer leur approche.

Néanmoins, ces exemples restent limites, dans I’ensemble des documents strategiques des AG
que nous avons consultés, le terme de NEET reste circonscrit a I'lE] (il deborde parfois sur les
autres fonds structurels). Surtout, a notre connaissance, aucune AG n’a a la suite de I'IE] fait le
pas de lancer des ¢tudes pour mieux connaitre les publics NEET ou pour développer des actions

specifiques par public.

53 Par exemple, dans le cadre du Conseil d’orientation des politiques de jeunesse, en 2017, la DGEFP a appelé a tirer les enseignements
d’initiatives locales soutenues par I'IE] qﬁ'n de dg’ﬁ'nir une stratégie partenariale de repérage des NEET « invisibles ». Voir la monographie

consacrée au PON.

** Le terme est utilisé également de facon plus mineure dans le CPRDFOP de Champagne-Ardenne. D’autres régions ont pu avoir d une
problématique similaire sans qu'un lien puisse étrefait avec I'IE]. Ainsi, en Haute-Normandie, le CPCRDFOP identyrie une rupture entre
_formation initiale et marché du travail et vise a combler ce fossé.
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Principaux constats

16. L’incertitude initiale sur les modalités de gestion de I'[E] a eu un role majeur sur la mise en
ccuvre de I'lE] au niveau regional, poussant les AG a privilégier un comportement de
prudence.

17. Les pratiques des AG sont fortement contraintes par le perimetre de leurs competences, fixces
par la loi, alors qu’une approche par les NEET necessiterait de s’en ecarter.

18. Les ¢lus et les Prefets se sont peu saisis de I'lE] et de I"approche par les NEET ; sans ce portage,
il etait difficile de sortir du champ de compétences habituel des AG.

19. Les arbitrages financiers realisés par les AG dépassent le cadre de I'IE] et relevent de la
politique de I’emploi des jeunes dans son ensemble ou au niveau régional de la gestion de
plusicurs fonds structurels ; 'IE] represente souvent un enjeu restreint dans ce cadre.

20. De plus, I'IE] intervient dans un cadre politique bouleverse par I’ Acte 11l de la décentralisation,
qui change la répartition des compétences et crée de nouvelles instances et de nouveaux
documents-cadres.

21. Or, I'lE] et 'approche par les NEET demandaient un fort investissement strategique hors des
temps et cadre habituel, que seules certaines AG ont effectue.

22. 1l existe dé¢ja des lieux de gouvernance pour la politique de I’emploi des jeunes et les fonds
structurels au niveau des territoires. La gouvernance de I'lE] a surtout permis de se réepartir
plutot que d’articuler les actions mences.

23. Le PON volet central est mis en ceuvre par des acteurs locaux sous le pilotage de la DGEFP,
mais les actions concernées sont absentes de la gouvernance locale, qui se retrouve incomplete.

24. L’expéerience de la mise en ocuvre de I'lE] aboutit, pour un certain nombre d’AG, a une
reflexion vis-a-vis des publics et des fagons de les atteindre, parfois ¢galement a une évolution
des actions menées s’inscrivant plus clairement dans I'IE].

25. Les AG se sont peu saisies de 'approche par les NEET, mais la mise en ceuvre a pu les

interroger sur leur connaissance des publics.
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IMPACT SUR L'OFFRE EN DIRECTION DES JEUNES NEET

Cette partie vise a répondre a la question d’¢évaluation suivante : en quoi les dispositifs mis en ceuvre par les
acteurs de I’insertion des jeunes traduisent-ils eﬁrectivement les orientations de I'IE] ? Sont-ils ejfectivement en

capacité de toucher les publics visés ?
Figure 15 : Deuxiéme étape de la théorie du changement : effets sur les acteurs de I'insertion des jeunes

Les acteurs de I'insertion des jeunes, anciens ou nouveaux (emploi, social, éducation...)

mettent en place des interventions diversifiées
... de 4 mois et se terminant obligatoirement par
une proposition demploi ou de formation

\ repérent mieux les jeunes hors emploi... les convainquent de
rejoindre les dispositifs ... les accompagnent dans un projet
d'insertion adapté

... couvrent mieux toutes les étapes du f——| ... leur proposent une solution au terme de I'intervention
parcours du jeune et en particulier le

repérage

... articulent mieux leurs interventions
autour du parcours des jeunes

Au titre de la théorie du changement de I'lE] (voir la Figure 15 ci-dessus), il ¢tait attendu que, en
reponse aux changements apportes par les autorites de gestion a leur politique de I’emploi des
jeunes, les opérateurs retenus mettent en place des actions nouvelles, diversifices, menant a une
proposition d’emploi ou de formation ; portant sur toutes les ¢tapes du parcours du jeune
(repérage, accompagnement, insertion) ; articulées entre elles, dans une logique de réponse
adaptee aux besoins des jeunes et de parcours d’ensemble.

Néanmoins, nous avons montre dans ’analyse de la premicre ¢tape de la theorie de I'lE] que la
majorite des AG avaient adopte une approche d’absorption ou d’abondement, signifiant que leur
cadre d’intervention sur I’emploi des jeunes n’avait pas ¢té substantiellement modifi¢ par I'IE].
L’IE] n’a pas eu dans ce cas d’impact sur I’offre mise a disposition des jeunes NEET. Restent les
situations de renforcement et de transformation, avec des actions dedices et pour lesquelles I'IE]
pouvait avoir un réel apport. Nous nous concentrons donc ici sur les caractéristiques de I’offre
constituce par les reponses aux AP des DIRECCTE et sur le role de I'IE] et de sa mise en ccuvre
par les AG.

Par ailleurs, nous avons montre que les AG n’ont pas articule leurs programmes entre eux a
I’¢chelle territoriale : reste alors la question de la coordination au sein de ces programmes, qu’elle
soit a I'initiative des AG ou mence horizontalement par les opérateurs.

Quelles opérations ont-elles été soutenues dans le cadre de I'lEJ ?

Eu ¢gard a la fagon dont les AG se sont saisies de I'[E], la programmation de I'E] obéit a trois
logiques tres differentes :

e sur le PON-volet central (enveloppe de 164 M€), I'lE] finance 13 opérations d’envergure

nationale : Garantie jeunes (pilotee en direct par la DGEFP et mise en ceuvre par les missions
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locales ; Accompagnement renforce des jeunes diplomes (APEC) ; Accompagnement intensif des
jeunes (Pole Emploi) ; CAP Jeunes (France Active) ; volet formation des jeunes en Emploi
d’avenir (7 OPCA concernés). GJ, Al] et Emplois d’avenir représentent ’essentiel de la
programmation (voir la Figure 16 ci-dessous). Il s’agit essentiellement d’une offre qui existe d¢ja
ou qui fait suite a de I’existant (Al] et accompagnement de I’APEC dans la suite de I’ANI jeunes)
et est, sur une durée limitée, financée par 'IEJ**. La Garantie jeunes est une action nouvelle qui
a ete generalisee plus tot dans les regions IE] ;

e sur le volet déconcentré (270 M€), 451 opérations locales ou régionales (voir la Figure
17) ont ¢te selectionnees par appel a projets. Ces opérations sont tres hétérogenes en termes de
public vis¢, de contenu et d’ampleur*® et comprennent a la fois un soutien a des dispositifs
existants qui peuvent ¢tre renforces par I'lE], fortement (ML, CFA, PSAD) ou faiblement (SMA,
LADOM). Cependant, c’est aussi au titre de ce volet déconcentré que sont programmeées le plus
grand nombre des actions nouvelles ou innovantes de I'lE], visant en particulier a renforcer le
reperage et a faire entrer des acteurs nouveaux dans le champ de I’emploi des jeunes.

e au titre des PO regionaux (188 ME) enfin, 6 régions financent essentiellement leur PRF*7; 4 des
dispositifs dedies existants (CAQ en Haute-Normandie) ou retenus par AP*®. Seuls Languedoc-
Roussillon et Nord—Pas-de-Calais ont adopte des strategies réellement hybrides, la premicere en
investissant 56 % de son enveloppe sur un dispositif dedi¢ (Cap’ Avenir — Cap Metiers), la seconde
en en consacrant 60 % a des AP, notamment sur I’apprentissage (Sas Apprentissage). Au total,
81 % des fonds programmeés par les Régions portent sur le PRF. Or, les actions de
formation du PRF sont préexistantes et ne sont pas toujours dedices aux jeunes. Des actions

nouvelles au périmetre restreint ont éte expérimentées en Aquitaine et en Auvergne.

** L’Alf et I'accompagnement de ’APEC sont des offres qui s’inscrivent dans la suite des actions menées par Pole Emploi et I’APEC dans le
cadre de I'Accord National Interprofessionnel du 7 avril 201 1. L’Alf cumule cependant plusieurs nouveautés : elle vise les NEET (et plus
largement tous les jeunes) ; de tout niveau de formation (et pas seulement du CAP au Bac+2) ; et en particulier les chémeurs fraichement

détectés d’une part et les chémeurs vulnérables et de longue durée d’autre part.

%6 Certaines de ces opérations s’inscrivant dans un déploiement national, en particulier I'accompagnement relzforcé des jeunes par les missions

locales ; Ia lutte contre le décrochage scolaire ; et dans une moindre mesure I'apprentissage.

57 Aquitaine, Auvergne, Centre-Val de Loire, Champagne-Ardenne, Midi-Pyrénées, Picardie (entre 85 % et 100 % desfonds sur le PRF).

L’Aquitaine et I’ Auvergne ont aussi soutenu des projets par AP ou de fagon directe.

¢ Haute- Normandie, i]e—de—ance, Guadeloupe, Martinique.
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Figure 16 : Montant des opérations programmées sur le volet central (en M€, source : DGEFP)

Garantie jeunes

AlJ

97,0 (50%)

62,5 (32%)
Emplois d'avenir 29,1 (15%)
CAP' JEUNEs

APEC

3,3 (2%)
2,6 (1%)

Figure 17 : Opérations programmées du PON déconcentré par type de porteur

451 OPERATIONS SOUTENUES PAR
5 CATEGORIES D’ACTEURS

Autre
Collectivité territoriale 9%
4%
Etat
1%

Structures de I'action
sociale et de l'insertion
Organisme de formation 68%

8%

EN MONTANT (MILLIONS D’EUROS, TOTAL DES FONDS
PUBLICS PROGRAMMES)

Autre 11,7 (5%)

Collectivité territoriale 26,9 (11%)
Etat 86,8 (35%)
Organisme de formation 21,7 (9%)

Structures de I'action sociale et.. 101,5 (41%)

Principaux constats

26. La mise en ceuvre de I’action s’est essentiellement déroulée sur 2015-2017 et pas sur les 4 ans
theoriques du programme, en raison notamment de temps incompressible de lancement et de
mise en ceuvre, en particulier sur le volet déconcentre.

27. Le volet central est caractéris¢ par un petit nombre d’opérations (13) d’ampleur nationale,
dont 2, la GJ et I’Al], représentent a elles seules plus de 80 % des credits programmeés sur ce
volet.

28. Les Regions ont choisi en majorité d’abonder leur PRF avec I'IE], et pour certaines des
dispositifs dedies en direction des jeunes les plus ¢loignes du marché du travail.

29. Le volet déconcentre est caracterisé par un tres grand nombre d’opérations (451), réunissant

a la fois le soutien a des dispositifs nationaux existants et des actions nouvelles.
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Comment construire une offre nouvelle dans le cadre de I'lEJ ?

Une difficulté réelle a mobiliser via les appels a projets

Des les phases preliminaires de mise en place de I'lE], la DGEFP a encouragé les AG et en

particulier les DI(R)ECCTE a passer par des AP pour mobiliser des porteurs. Les appels a projet

ont cependant connu des fortunes diverses. Plusieurs problemes, de fait, se sont presentés :

d’abord, les partenaires traditionnels du SPE ne se sont pas toujours mobilisés a la
hauteur attendue. Paradoxalement, les ML sont les principaux benéficiaires de I'lE] avec 30 %
des montants programmes (GJ comprise), mais un grand nombre d’entre elles ont refuse, au
moins initialement, d’avoir recours aux fonds européens (Auvergne, Champagne-Ardenne,
Bouches-du-Rhone) ; certaines ont pu arguer que la mise en ceuvre de la GJ leur prenait toute
leur énergie et ne pas répondre aux AP des DIRECCTE (Centre-Val-de-Loire), ou se récuser
dans un second temps (Aquitaine) ;

ensuite, certains partenaires potentiels, actifs sur I’emploi des jeunes, ctaient parfois déja
financés par ailleurs, notamment a travers le FSE, et donc n’¢taient pas disponibles pour I'[E].
C’est le cas par exemple pour les actions de décrochage scolaire en [le-de-France, des E2C
(Aquitaine, fle-de-France) ou de I’apprentissage. Sur ce dernier sujet, 3 DIRECCTE ont lance un
AP specifique, mais ceux-ci n’ont que peu mobilise dans la mesure ou les opérateurs actifs sur ce
champ sont déja largement soutenus par les Régions). Ces operateurs bien présents et actifs
¢chappent donc au champ de I'lE] ;

enfin, dans de nombreux territoires, le nombre de structures nouvelles (en particulier hors
du SPE ou ne travaillant pas en direction des jeunes), capables de répondre de fagon pertinente a
un AP au titre des fonds structurels n’est en realite pas si ¢leve. C’est le cas dans les territoires ou
le chdmage des jeunes est en realite plutot bas, tant a I’échelle régionale (Auvergne, Centre-Val-
de-Loire) que locale (Lozere). En constatant I’absence de projets IE] sur certains territoires a
I'issue des AP initiaux, la DIRECCTE Picardie a emis un AP specifique pour les territoires non
couverts tels que la Thi¢rache. Cependant, il s’avere que certains territoires ne disposent pas du

tissu associatif pour mener a bien des actions de I’ampleur désirée™.

Au total, les AG ayant procedé par AP et en particulier les DI(R)ECCTE ont eu des difficultes a
constituer un portefeuille d’action a la hauteur de leurs objectifs. 5 DI(R)ECCTE sont

particulicrement ¢loignées de leur objectif de programmation initiale : en Centre-Val-de-Loire,

la programmation n’atteint que 34 % du budget préevisionnel et 4 autres DI(R)ECCTE ont un taux

de programmation inférieur aux deux tiers (par taux de programmation ascendant : Guadeloupe,

Auvergne, Aquitaine, Champagne-Ardenne).

*® Les DI(R)ECCTE ont généralement mis un plancher de budget a 50 K€ pour éviter de financer les projets trop petits, et exclure des

structures n’ayant pas la capacité a gérer des fonds européens. Plusieurs DI(R)ECCTE auraient d’ailleurs souhaité relever ce montant

minimum.
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De fagon generale, les DI(R)ECCTE ont éte contraintes de s’adapter au faible nombre des
reponses faites a leurs AP. 4 DIRECCTE ont retenu plus de 90 % des reponses ¢ligibles a leurs
appels a projets (Auvergne, Centre Val-de-Loire, Champagne-Ardenne®, Haute-Normandie) et
9 en ont retenu plus de 90 % en volume financier. Dans ces conditions, les AG ont conduit un
travail important d’accompagnement aupres des potentiels porteurs pour que les projets presentes
puissent s’inscrire dans I'IE] et ainsi en retenir le plus grand nombre possible®'.

Au final, méme des AG qui ¢taient initialement dans une logique de transformation de leur action
peuvent avoir ¢té contraintes par les projets effectivement proposes et proposer in fine un
renforcement de I’existant plutot qu'une offre réellement nouvelle. C’est notamment le cas de la
DIRECCTE Centre-Val-de-Loire.

Des actions de communication peu efficaces

Les actions de communication mises en place se sont généralement averces insuffisantes pour
attirer de nouveaux porteurs (en particulier pour les 1°* AP quand les delais de reponse étaient
courts).

Les actions de prospection, donc au-dela du cercle habituel des partenaires des AG, ¢taient a priori
plus efficaces. C’est ce qu’a fait notamment la DIRECCTE Languedoc-Roussillon qui a sollicité la
DR]JSCS pour identifier des porteurs nouveaux travaillant avec la jeunesse, cela s’est avére un
choix judicieux en termes de nombre et de diversit¢ de projets retenus. En fle-de-France, la
DIRECCTE et la Region ont compté sur les reseaux d’action sociale du Département de Seine-
Saint-Denis mais les resultats ont ete plus maigres qu’escomptes. Enfin, en Aquitaine, la Region a
travaillé directement avec les Départements pour faire aboutir une offre nouvelle.

Incitativité des conditions financiéres plus faible qu’escomptée

Les conditions financieres propres a I'lE] (taux de cofinancement pouvant atteindre 92 %, avance
possible de 40 %, forfaitisation des dépenses), pourtant particulierement avantageuses en
comparaison du FSE, ne semblent pas avoir éte si attractives pour les porteurs potentiels, pour
deux raisons :

e d’abord, les AG n’ont pas toujours fait la publicit¢ de ces conditions ou ne les accordaient pas
systématiquement ;

e cnsuite et surtout, ces conditions ne sont pas le premier critere de décision des porteurs, en

particulier nouveaux sur le FSE, pour lesquels I'entrée dans les fonds structurels demeure un

0 En Champagne-Ardenne, cela s’explique par un AP trés maitrisé auquel seuls les opérateurs préalablement identg'ﬁés pouvaient répondre.

¢! Les DI(R)ECCTE sont de plus particuliérement soucieuses de I'investissement & long terme de ces nouveaux porteurs dans les fonds
structurels. Aussi, cet accompagnement s’est-il souvent poursuivi aprés I'appel a projets de facon a s’assurer que ces nouveaux porteurs mettent
en place une architecture de gestion de qualité, et qu’ils ne soient pas mis en danger en cas de contréle. Cet accompagnement « aufi] de

Ieau » représente une part majeure du travail mené par les DI(R)ECCTE dans la gestion des fonds européens.
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choix difficile®’.

Rare présence des acteurs nationaux de I’économie sociale et solidaire

A de rares exceptions pres, nous avons pu constater que les acteurs nationaux de 1’économie
sociale et solidaire (ESS) travaillant sur la question de I’emploi des jeunes avaient tres peu repondu
aux AP de I'IE]. L’association Nos Quartiers ont du Talent, qui bénéficiait du soutien de la
DGEFP, est un des rares contre-exemples. Quelques structures telles que 1’Agence pour
I’¢éducation par le Sport ou [DInstitut de I’Engagement ont sollicite ponctuellement un
financement. Plus largement, les organisations de I'ESS que nous avons sollicitées ne connaissaient
pas I'lE], ou n’avaient pas conscience de sa dimension nationale. Malgre leurs besoins de
financement, elles n’ont pas pu s’organiser pour s’y inscrire.

Quelle offre nouvelle ?

Eu ¢gard a la grande diversite des projets présentes, il est difficile de preciser exactement quelle
offre dédiée aux jeunes NEET dans le cadre de I'lE] etait effectivement nouvelle. Deux

estimations sont neéanmoins possibles :

La premicre estimation a hauteur de 39 % du total programme porte sur I’offre dedi¢e aux jeunes
NEET dans le cadre de I'IE], qu’elle soit nouvelle ou pas®’. Elle inclut :

e les dispositifs phares tels que la GJ*, et les dispositifs régionaux SAS (Nord-Pas-de-Calais), CAQ
(Haute-Normandie) et Cap Avenir — Cap Metiers (Languedoc-Roussillon) ;

e les actions financées dans le cadre du PON volet deconcentre, a I'exception du SMA, de
LADOM, des dispositifs lies au décrochage (MLDS et PSAD) et des actions des missions locales
qui sont dans la continuite d’actions existantes ;

e les dispositifs de la région Aquitaine qui ne sont pas passés par des AP specifiques aux NEET, ni

via le PRF.

La seconde n’inclut que les projets specifiquement suscités dans le cadre de I'lE] et comprend
I’ensemble des projets retenus par AP des DI(R)ECCTE hors SMA, LADOM, MLDS et PSAD et
projets finances au titre de I’accompagnement renforce des missions locales, ainsi que quelques
projets régionaux. L’offre nouvelle est estimée alors a 18 % du montant programme de I'TE]®.

% Ie FSE patit chez nos interlocuteurs d’une image de complexité et d’incertitude. Les structures ayant envisagé de répondre aux AP, mais ne
Payant pasfait, n’ont cependant pas été interrogées. I analyse de Iinstruction de dossiersfina]ement abandonnés dans plusieurs régions

confirme les craintes liées a cette complexité .
%3 En pourcentage du total des montants programmés sur le PON et les POR (soit 671,1 ME).
% Nous avons choisi d’y inclure la GJ, qui est généralisée (14 % du budget programmé) plus rapidement dans les régions IE].

o] s’agit d’unefourcbette haute, qui comprend le total des projets retenus par AP des DIRECCTE hors SMA, LADOM, PSAD et ARML.
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Principaux constats

30. L'offre programmee dans le cadre de I'IE] est essentiellement une offre preexistante plutot
que nouvelle (hors une partie des AP des DI(R)ECCTE, la GJ et les dispositifs dedies des
Régions) et dedice aux jeunes (hors une forte proportion des financements de PRF).

31. La réponse aux AP (essentiellement sur le volet déconcentré) a éte largement inferieure aux
attentes, réduisant les ambitions de transformation des DI(R)ECCTE.

32. Les conditions financieres propres a I'E] (taux de cofinancement supérieur, avance) ont ¢te
peu incitatives, notamment parce que les AG ont peu communique dessus, et parce que le FSE
patit d’une mauvaise image aupres des opérateurs.

33. L’offre proposce est essentiellement constituce de dispositifs existants qui ont pu evoluer grace

a I'lE]. L’offre nouvelle, quoique difficile a circonscrire, apparait largement minoritaire avec

moins de 20 % du montant.

Caractéristiques de I'offre programmée

Des actions d’accompagnement, de formation et de repérage

Quelles sont les caracteristiques du portefeuille d’actions mises en place en direction des jeunes
NEET ? 1l s’agit essenticllement d’actions d’accompagnement dans le cadre d’un parcours
d’insertion (371 M€ au total, voir la Figure 18) et d’actions de formation (284 M€). Les actions
de reperage, quoique mises en avant dans le PON, sont considérablement plus limitees (moins de
15 M€).

L’une des contraintes pesant sur le repérage®, mise en avant par I’évaluation de 2015 est la
nécessité de réserver le financement de I'IE] a des actions bénéficiant directement a des jeunes
dont le statut de NEET est prouve. Les actions de repérage « pur », dans lesquelles les jeunes
seraient directement redirigées vers un dispositif adequat, ont donc ¢té ecartées par les AG au
profit d’actions comprenant un volet d’accompagnement debutant par la justification du statut.
Des actions de reperage ont ainsi ¢té financees dans 10 regions sur 16.

Bien qu’il s’agisse d’une part mineure de I’enveloppe, le reperage apparait comme la principale
nouveaute portée par 'IE] : d’une part, une grande partie des projets d’accompagnement integre
¢galement un module amont de repérage ; d’autre part, une tres grande partie des projets
identifies par AP integre un repérage non finance et pourtant reel, mis en place des le debut de
I’accompagnement ou developpé face aux difficultes d’acces aux jeunes.

8 Source : Evaluation de PIE] de 2015, p.29.

P. 41 | Projet de rapport final m Q U/—\ D R/—\ N T

CONSEIL

Evaluation de I'lEJ



Figure 18 : Typologie des actions menées dans le cadre de I'lEJ (de gauche a droite : PON-volet central, PON-volet
déconcentré, POR)
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Accompagnement
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%
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Formation-Insertion 172,0

Accompagnement

Cette typologie recouvre des disparites assez fortes, en particulier au regard des publics et de

I’¢tape dans le parcours d’insertion, qui sont presentees dans le Tableau 1 ci-dessous :

Tableau 1 : Caractéristiques des dispositifs programmés

. Formation

Public vise

Reperage et accompagnement

Les «jeunes ¢loignés de I’emploi» sont le
public le plus souvent vis¢ par les dispositifs
d’accompagnement et de reperage. Ils se situent
cependant a différents stades dans I’ ¢loignement
de I'emploi. Certains dispositifs, notamment de
repérage ou de premicre entrée dans un
parcours d’insertion, ciblent des publics plus

difficiles que la GJ.

Au sein du repérage, on peut distinguer les
décrocheurs (PSAD), les publics des ML et des
jeunes en situation plus large de non-recours.

Néanmoins, tres peu de dispositifs visent des
publics précis, sauf pour les décrocheurs®.

Les formations inscrites au PRF visent en
premier lieu les chomeurs, notamment de
longue duréce, et les moins qualifies qui sont
souvent les mémes. Cela n’exclut pas
forcément les inactifs, mais les dispositifs de
formation demandent souvent que les
bénéficiaires s’inscrivent a Pole Emploi et en
ML (ils deviennent alors actifs). En revanche,
les dispositifs dédies des Régions tels que le
CAQ, Cap Avenirs

Apprentissage ou EDI-PPP® visent plus

Cap Métiers, Sas

largement les jeunes ¢loignes de I’emploi.

Généralement, ces dispositifs ne visent pas de
sous-catégories de publics.

Etape  dans
le  parcours

d’insertion

Les actions de repérage et une tres forte
proportion des projets retenus par AP par les
DIRECCTE visent en priorité des jeunes qui ne
sont pas dans un parcours d’insertion avec pour
objectif de les y placer durablement, de fagon a
pouvoir traiter en profondeur leurs freins
périphériques et leur donner les compétences et
les savoir-étre dont ils ont besoin pour
retrouver un emploi. De méme pour la GJ, qui

Les dispositifs de formation distinguent entre

pré-qualification qui vise a donner les
compétences et les savoir-étre de base aux
jeunes ainsi que les aider a identifier le parcours
de formation qui leur plait ou leur convient, et
dite, des

parcours menant a la certification, voire

qualification ~ proprement avec

7 Roms, jeunes sous-main de justice, personnes en situation de handicap, parents et en particulier jeunes méres, descendants d’immigrés,

réfugiés, ruraux isolés etc. Ces publics peuvent néanmoins étre visés a travers le FSE ou d’autres politiques des AG, voire par les opérateurs

sans financement dédié.

% Les Espaces dynamiques d’insertion (pré-qualifiant) et les Péles de projet professionnel (qualifiant) sont des dispositifs de la Région Tle-de-

France.
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doit en revanche se terminer au bout de 12 mois
par une proposition de formation et d’emploi.
L’Al] et 'APEC quant a eux se situent dans une
logique plus rapide de placement du jeune sur le
marché du travail.

Pemploi en lien avec des entreprises

partenaires.

Certaines régions ont favorise le pré-qualifiant
(CVL), d’autres non. A contrario, le champ des
formations financées pour les emplois d’avenir
(EA) est restreint aux formations qualifiantes.

Modalités

Les actions de repérage sont généralement assez
courtes dans la mesure ou elles visent a adresser
les jeunes vers un dispositif d’accompagnement
plus important. Les PSAD, qui contactent les
décrocheurs a partir de listes fournies par
I’Education nationale, en sont une modalité
particuliere.

Les actions d’accompagnement sont tres
diverses. Sur le papier, elles comprennent
généralement une phase de diagnostic, un
accompagnement dit « intensif » et une mise en
situation professionnelle. Cependant, dans la
réalite, I’intensité de I'accompagnement est tres
variable. Seuls les dispositifs specifiques type Al]
et GJ, ou Parcours Autonomie en Champagne-
Ardenne, suivent un protocole précis (voir
Encadré 2 ci-dessous).

Dans le cadre du PRF, la durée des formations

peut étre extrémement variable. Les
formations certifiantes sont plus longues et plus

intensives.

Les dispositifs de formation régionaux dedies
ont aussi une fourchette d’heures tres large : la
formation est adaptée au diagnostic de la
situation du jeune. Par exemple, les PPP
franciliens comprennent une durée de
formation pouvant aller de 100h a 945 h, et
450h en moyenne. Le CAQ par exemple
commence par 40h de définition du projet et se
poursuit par un accompagnement de 420 a

1 200 heures.

Porteurs

Les principaux dispositifs (en volume) sont
portés par les acteurs du SPE et notamment les
ML, PE et les E2C. Sur le repérage et
I’accompagnement, nous notons cependant une
plus grande diversité, avec des acteurs venant de
I’action sociale, et notamment des collectivités,
I’Education

nationale sur la thématique du décrochage

des associations, mais aussi

scolaire.

Le principal acteur de la formation est la
Reégion qui fait appel dans le cadre de son PRE
a des prestataires a travers des marchés publics,
souvent préexistants au démarrage de I'IE].

Certains projets de formation cependant ont
été présentes en réponse a des AP, notamment
en fle-de-France et en Nord-Pas-de-Calais.
Dans ce cas, des structures plus diverses, issues
soit de I’ESS (Simplon.co) ou de la formation
des bénéficiaires du RSA, ont pu postuler.

Encadré 2 : L'accompagnement renforcé des ML, un dispositif spécifique ?

L’accompagnement renforce des missions locales, soutenu par les AP des DI(R)ECCTE n’est pas un dispositif en
tant que tel. Il renvoie plus largement a une intensification de I’accompagnement, mesurée par un ratio de jeunes
par conseiller en baisse notable®”, mais recouvre en réalité des pratiques tres différentes. Dans la pratique, mis a
part le Parcours Autonomie en Champagne-Ardenne, décidé par la DIRECCTE, nous n’avons pas en effet
constate, a I’échelle des territoires, la mise en place d’une approche systématique, suivant un protocole précis,

9 Selon Ies bilans des ML, le ratio passe de 200 a 80, voire 40 jeunes dans certains cas, avec toutgfois des modes de comptage dg'ﬁrérents

(jeunes activement suivis, jeunes présents dans le portefeui]]e, présents ponctuellement). Par ailleurs ]esfinancements de I'IE] ont dans un

certain nombre de cas permis de financer des prestations sur appel d’offres (activités culturelles, numériques, sportives. ..) qui ne sont pas

toujours comptabilisés dans ce ratio.
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pour intensifier I’accompagnement. En réalite, I'[E] a donc permis de financer des projets portés par les ML et
visant a une diversification de I’accompagnement (modules culturels, sportifs, numériques, etc.). Surtout, grace
a I’'accompagnement renforce, les ML s’adaptent micux au jeune et a son rythme, voire a ses coupures (retour
ponctuel au travail saisonnier par exemple). L’accompagnement peut durer quelques mois comme un an avec
une intensité variable selon les moments.

Quels projets innovants dans le cadre de I'lEJ 2?70

L’innovation n’ctait pas un objectif prioritaire de I'[E] en France mais constituait un moyen
possible pour mettre en place une approche spécifique par les NEET. En particulier, les AG
engagces dans une démarche de transformation de leur politique de I’emploi des jeunes ont ainsi
explicitement cherché a soutenir des projets nouveaux.

Au total, 44 projets innovants ont ¢té identifiés”" : 1 projet du PON - volet national (CAP Jeunes
de France Active) ; 36 projets du PON — volet déconcentré ; et 7 projets issus des POR, soit une
proportion assez marginale en comparaison des actions de I'IE].

Encadré 3 : Qu’est-ce qu’un projet innovant ?

Comment distinguer un projet nouveau ou une expérimentation d’une innovation proprement dite ?
L’¢valuation des projets expérimentaux ou innovants de I'IE] identifie 8 marqueurs d’innovation,
repartis dans 4 dimensions (voir ci-dessous). Pour ¢étre considéré comme innovant, un projet devait
avoir un marqueur d’innovation dans au moins deux dimensions. Le marqueur de la dimension

« APPROCHE » se suffit néanmoins a lui-méme.

Démarche active
de repérage des jeunes

Sous-population de Neet et/ ou
Mode d'accompagnement APPROCHE @ 4 PUBLIC jeunes non repérés par le SPE
alternatif a la norme //
Nouvelle méthode / pédagogie \
Marqueurs
d'innovation Opérateur hors champ
Projet mobilisant des acteurs \ SPE / Formation / Insertion
de secteurs diversifiés O OPERATEUR Opérateur du champ SPE / Formation
PARTENARIAT @ SREIER QLA ol NI
Projet mis en oeuvre Insertion mais nouveau sur la cible Neet

avec et par les entreprises

Exemple de projet innovant : Le projet « P.A.R.I JEUNES », cree dans le cadre de I’appel a projets IE]
en 2015, men¢ par I'Institut de formation VITAMINE T, vise a permettre aux jeunes de multiplier les
expériences en entreprises en les positionnant sur tous les types de contrats (immersion, intérim, CDD,

CDI, service civique, formation...). L’action se decompose en :

e un sas intensif de remobilisation de 2 semaines (coaching, visite d’entreprises...) ;

e un accompagnement renforce et individualis¢ (appropriation des codes du monde du travail ;

70 Cette partie s’appuie sur le lot n°5 de I'évaluation de I'IE] : Itinere Conseil (2018). Evaluation des projets expérimentaux et/ ou innovants

nationaux et/ou régionaux financés par I'IE] entre 2014 et 2017 (lot n°5).

I La méthode employée a consisté a solliciter les AG pour qu’elles jdentg’fient une liste de projets qu’elles jugeaient innovants, I’équipe

d’évaluation a ensuite passé au crible ces marqueurs d’innovation. Dufajt de cette méthode, le nombre total de projets innovants peut étre en
e g

réalité supérieur d celui indiqué ici.
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claboration du projet professionnel...) ;
e la constitution de groupes de pairs entre jeunes ;

e un travailleur social et des aides octroyces pour lever les freins péripheriques.

Le programme se déroule sur 4 mois, renouvelables une fois.

L’¢valuation des projets expérimentaux ou innovants de I'lE] a analyse15 opérations. Ces projets
sont avant tout des experimentations nouvelles pour lesquelles I'IE] constitue une opportunite de
financement. Certaines actions relevent de I’essaimage de projets déja expérimentes ailleurs, a
I’¢chelle nationale ou territoriale ; parfois, enfin, le conventionnement IE] est venu donner de
I'envergure et de la structuration a un projet existant.

Différentes modalites innovantes ont été mises en ceuvre dans ces projets (voir la Figure 19 ci-
dessous) qui ciblent généralement les NEET de fagon large. Comme dans les autres projets
finances par I'IE], le ciblage de sous-populations aux besoins specifiques reste en effet limite dans
les projets innovants.

Figure 19 : Les différentes modalités innovantes mises en ceuvre dans les projets (ltinere Conseil, 2018)
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Principaux constats

34. L’offre mise en place dans le cadre de I'IE] apparait essentiellement comme une offre de
formation ou d’accompagnement vers I'insertion ; son héterogenéite est tres forte en termes
de modalites, d’etape dans le parcours des jeunes et de porteurs.

35. Les dispositifs visent des publics tres larges, en termes d’¢loignement de I'emploi, de
qualification et de dur¢e du chomage. Les actions visant des publics dedies sont rares ou portent
sur de faibles montants.

36. L’«accompagnement renforcé » n’est pas uniforme, il est composé d’un ensemble d’actions
mises en place avec des moyens supplémentaires visant a diversifier et intensifier
I’accompagnement des jeunes.

37. Le repérage est la vraie nouveauté de I'IE]. Elle reste faible en montant, mais ne doit pas ¢étre
sous-estimee. En effet, la plupart des acteurs de I’accompagnement finances par AP a mis en
place un repérage informel, non comptabilise financierement, pour alimenter leurs dispositifs.

38. Les actions réellement innovantes restent peu nombreuses. Il s’agit essentiellement

d’expérimentations pour lesquelles I'[E] constitue une opportunite de financement.

Des apports circonstanciés aux porteurs et a leurs projets

Une faible contribution a la conception des projets72

L’IE], a travers ses AP, ¢ctait susceptible d’¢tre prescripteur de changements dans le contenu des
actions mences par les acteurs de terrain, voire de pratiques a plus long terme.

Cependant, cela ne semble pas ¢tre frequemment le cas. La plupart des répondants aux AP sont
venus financer un projet qu’ils avaient dé¢ja et qu’ils ont modifi¢ a la marge pour le faire rentrer
dans les criteres de I'IE]. Il peut s’agir de leur mode de faire habituel qui est deploye sur un
nouveau territoire ou dans un nouveau cadre, d’actions nouvelles que le porteur, notamment les
ML, voulait financer ou de I’expérimentation d’un nouveau dispositif, toutefois congue avant de
rechercher un financement. Aussi, I’individualisation, la diversification des methodes, le repérage
qui se retrouvent comme modalités dans les projets correspondent-ils a la recherche propre des
porteurs et pas a une injonction de I'IE].

I existe aussi une proportion plus réduite de structures, notamment des organismes de formation
intervenant sur le champ de 'insertion qui ont monté des projets specifiquement pour I'lE],
souvent dans une optique de développement de leur activite. Ces projets ont eté congus de fagon
autonome dans la plupart des cas.

L’IE] a donc peu contribué¢ a la géneration de projets nouveaux, mais peut en revanche avoir eu
certaines contributions en termes de contenu et d’ampleur.

72 Comme indiqué précédemment, les dispositifs du volet central (ainsi que le SMA, LADOM et le décrochage scolaire) et Iessentiel de ceux mis
en place par les Régions ont été congus avant la mise en place de I'[E]. Nous nous concentrons donc ici sur les projets soutenus via AP.
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Des apports différenciés aux projets

L’apport de I'lE] aux projets n’est pas uniforme et depend largement de la situation financiere
initiale et de la fagon dont les porteurs veulent se saisir de cette opportunité de financement :

e Envolume, lasituation la plus habituelle est qu’il n’y a pas d’apport de I'lE] aux dispositifs finances
(voir ci-dessus p.40). Il est possible, sans cependant que cela puisse étre ¢tabli par autre chose que
des dires d’acteurs, que I'IE] ait permis le maintien de dispositifs menaces par les contraintes
financieres portant sur les AG (LADOM, EA, certains PRF...).

e Dans les autres cas, I’apport potentiel de I'lE] se traduit par :

O Le renforcement de I'accompagnement (differents soutiens aux ML dont GJ, Al],
APEC...);

O Le soutien a un plus grand nombre de jeunes (Al], APEC, ML, PSAD). Les structures
aux moyens limités, mais au public important pratiquaient éventuellement un certain
¢crémage” en ne conservant que les jeunes que les plus dynamiques ou dans une
trajectoire de retour a I’emploi. L’IE] peut avoir contribu¢ a réduire ce phénomene.
Ainsi, pres de 43 % des jeunes en GJ sont des chémeurs de longue durée™, un public plus
difficile a ramener en emploi que des jeunes ayant récemment eu une expérience
professionnelle ;

O Une focalisation plus importante sur les NEET (AlJ, APEC) ou sur certains types de
publics parmi ceux initialement identifies (PSAD) ;

o0 Le déploiement de dispositifs sur de nouveaux territoires ou en proximite plus

importante. Ainsi, le déploiement de la GJ a éte accélere par I’émergence de I'IE].

Certaines structures peuvent cumuler ces apports potentiels. C’est notamment le cas des GIP en
charge de la lutte contre le decrochage scolaire dont les moyens sont reduits au regard de leur
tache. Intervenant sur la base de listes fournies par I’Education nationale, ils perdent souvent un
temps majeur a essayer de contacter les jeunes sans succes et concentrent alors leurs moyens sur
les jeunes a peine sortis du systeme scolaire. L’IE] leur permet de recruter ponctuellement des
agents supplémentaires utilisés pour aller contacter des decrocheurs de plus longue durce et ainsi
accroitre le nombre de jeunes accompagnés. En revanche, une incertitude existe sur la suite de
ces actions apres I'lE].

Par ailleurs, il convient de moduler I'importance de ces apports qui ne sont pas propres a I'IE].
Lorsque des financements FSE etaient disponibles sur le méme territoire concurremment a I'lE],
les structures pouvaient parfois indifferemment faire appel a 'un ou a l'autre. Ainsi, I’'Al] est
financee par le FSE hors territoires ¢ligibles a I'[E]. Les porteurs les plus aguerris ont ¢galement
developpe leurs propres strategies de financement, choisissant quels projets seront finances par

7 Ce phénomene est notamment décrit dans Farvaque et al., 2016.

" Contre 27 % sur le PON volet central. En France, la part du chomage de longue durée dans le chomage des jeunes était en 2016 de 28 %.
Source : INSEE, Tableaux de ]’économie‘ﬁrangajse, h[tps://WWW.inseefr/fr/statistiques/3303389?somma1'1rez3353488
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I'IE], par le FSE ou par d’autres sources. Enfin, la mise en ceuvre, abordee dans la section suivante,
joue un role determinant dans la configuration effective des dispositifs.

Principaux constats

39. Les apports de I'lE] a la conception des projets sont limites. L’IE] finance essentiellement des
projets déja imagines par les porteurs, sans modifier la fagon de concevoir les dispositifs.

40. L’IE] peut permettre soit un renforcement des actions menées, soit de toucher un plus grand

nombre de jeunes, soit de se focaliser sur les NEET.

Des difficultés de mise en ceuvre inégalement réparties

Tres peu de projets ont connu des difficultés dans le déploiement qui aboutiraient par exemple a
un arrét anticipe du projet. Cela s’explique par I'importance des projets préexistants et par
I’accompagnement des DIRECCTE, notamment sur la gestion des fonds. Les principales
difficultés de mise en ceuvre sont relatives aux publics.

Un accés aux NEET souvent difficile

L’acces aux jeunes NEET est la difficulté la plus largement reportee, mais elle n’a pas toujours ete

14 A \ 4 . b \ . .
vecue de la méme maniere par les opérateurs, et cette question de I’acces recouvre des dimensions
differentes.

Pour les acteurs du SPE et en particulier Pole Emploi, ou pour les dispositifs de formation
regionaux dedics construits en partenariat avec PE et les ML, il n’y a pas eu re¢ellement d’enjeu
pour alimenter les actions : ces acteurs avaient acces a un vaste vivier de jeunes.

En revanche, les acteurs nouveaux ou qui dépendent d’une prescription par une ML ou Pole
Emploi ont eu des difficultes plus importantes :

o Aléchelle des territoires, tous les opérateurs font face a un pheénomene d’attrition de la ressource
en jeunes NEET préts a entrer dans les programmes. Cela s’explique par la multiplication des
dispositifs finances par I'IE], mais aussi a une «illusion collective » sur le nombre de jeunes
potentiellement concernes qui est moindre qu’escompté. Sur certains territoires, comme
I’ Auvergne et Centre-Val-de-Loire, il y a tout simplement peu de jeunes NEET ;

e Parailleurs, les dispositifs ont souvent indiqué vouloir viser tous les NEET (ou les NEET les plus
vulnérables, mais se sont en général concentrés sur une méme cible (les chémeurs peu qualifies™).
En conséquence, les actions existantes (notamment les PRF) ont pu souffrir de 'arrivee de
nouveaux acteurs et de nouvelles actions. A contrario, les actions qui ciblaient un sous-public tres

specifique n’ont généralement pas eu de problemes pour atteindre leur cible™ ;

7 Dans les Régions ayant abondé le PRF, les jeunes ne sont d’ailleurs pas toujours la cible. Les actions deformation pouvant étre remplies par

des publics de tous dges, ]efaib]e nombre de NEET est 1'demt1'f1'é ainsi comme un probléme a posteriori.

7 Cela s’explique par le ciblage, mais également par ]efait que les porteurs concernés sont généralement des spécialistes du sujet et ont leur
ropre filiére de recrutement.
propre fi
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e Avec I'lE], les « portes d’entree » du SPE que sont en particulier les ML et PE ont chacun des
dispositifs importants a alimenter. Avec la Garantie jeunes, le financement est li¢c au nombre de
jeunes enroles et les ML sont soumises a une forte pression pour en recruter le plus grand
nombre : elles sont alors peu susceptibles de renvoyer les jeunes vers d’autres acteurs, en
particulier nouveaux sur ce public (elles ont en revanche veille a preserver leurs partenariats,
notamment avec les Regions) ;

e Enfin, se pose la question de la position dans le parcours vers I’emploi. Les dispositifs se situant
dans une logique de placement dans I’emploi n’ont pas eu de véritable difficulté a acceder aux
jeunes (actifs, voulant retrouver un travail), En revanche, le repérage de jeunes inactifs sortis des
dispositifs, parfois hostiles aux institutions, s’est avere particulierement difficile. Ces NEET sont
moins nombreux mais le risque est important que le jeune identifi¢ ne soit jamais reellement
inscrit comme participant : pour ces NEET, les modalites d’inscription a I'IE] et la necessite de

prouver son statut se sont avérées particulierement contreproductives”.

Les acteurs ne sont pas restes inactifs face a ces problemes et en particulier ont cherche a construire
des reseaux amont pour alimenter les dispositifs. C’est en particulier le cas pour les acteurs hors
SPE qui n’ont géneralement pas réussi a nouer de lien avec les ML et PE et ont donc fait appel a
leurs partenaires usuels ou ont cherché a nouer de nouveaux partenariats.

Les DI(R)ECCTE ont pu leur apporter appui, notamment en les mettant en relation entre eux,
en Ile-de-France notamment, sans réel succés néanmoins a ce stade. En Languedoc-Roussillon, la
valeur ajoutée de Cap Avenir — Cap Metier réside notamment dans le fait que ce dispositif amene
les opérateurs de formation a se rencontrer et a dialoguer continuellement. Un autre exemple
interessant est la DIRECCTE PACA, qui essaie de prendre en charge cette question en créant un
reseau de prescripteurs alimentant les actions (« Objectif 200 prescripteurs »). Cependant, dans
I’ensemble, les acteurs qui n’avaient pas de partenariats préexistants n’ont pas reussi a en nouer
de nouveaux pendant la periode de programmation ou ces partenariats n’ont pas donne les
resultats escomptes.

Adaptation aux profils des jeunes NEET

Un autre enjeu est I’adaptation aux profils des NEET, en particulier pour les opérateurs venant
de I'insertion des benéficiaires du RSA : les ML elles-mémes, dont 80 % du public est pourtant
compose de NEET (donn¢es IGAS, 2016), ont a nombreuses reprises temoigne des difficultes lices
a des publics plus ¢loignes de I’emploi qu’habituellement.

Les acteurs concernés ont souvent correctement apprchende ces difficultes. Ils expliquent
essentiellement I’absence de ces jeunes des dispositifs par une question d’information des jeunes
(ils ne savent pas que des dispositifs existent et qu’ils y sont ¢ligibles), de complexite perque et de

750 % des jeunes rencontrés par la p]atgforme girondine de repérage ne s’étaient jamais rendus dans une ML ; seuls 10 % ont accepté d’étre

’ . i ’ . \ . o
GCCOmPGgU@S et de fOUI’HH‘ les données nécessaires a leur IHSCI'IPIIOI'I.
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freins péripheriques qui empéchent de s’investir. Cependant, ils en ont souvent sous-estime
d’autres, constitutifs des situations de non-recours’ :

e La defiance de ces jeunes envers les institutions ou les démarches institutionnalisces (avec
I’obstacle mentionne plus haut que represente la justification du statut de NEET) ;

e Leur experience des dispositifs d’aide, pas toujours heureuse : passes par plusieurs dispositifs a
différentes etapes, ils ne cherchent pas forcement a renouveler I’expérience et ont une vision de
«ce qui est utile » et « ce qui ne I'est pas » qui peut étre tres arrétee ;

e Dans certains cas, le manque d’interct pour les dispositifs qui sont per¢us comme inutiles ou
comme representant une forme d’assistanat dans laquelle les jeunes ne se retrouvent pas. Selon
les interlocuteurs de terrain, de nombreux NEET privilegient le travail, y compris mal remuneére
et de court terme (travail saisonnier, auto-entreprencuriat) plutot que les dispositifs, en
particulier avec le retour de la croissance ¢conomique. C’est particulicrement un probleme
lorsque ces jeunes quittent les formations certifiantes qui leur permettraient d’accéder a moyen

terme a des emplois plus stables et micux rémuneéres.

Au final, les jeunes, souvent vus par les opérateurs comme « sans rien », dans un vide entre
formation initiale et emploi, cumulent en realit¢ des experiences multiples, y compris
professionnelles, pas toujours declarces, saisonnicres en milieu rural, et donc ayant une vie que
I’entrée dans le dispositif pourrait changer. Ils expriment des choix et fixent un rythme auquel les
operateurs doivent s’adapter s’ils veulent les garder et les diriger ensuite vers des programmes
debouchant sur I’emploi.

Cela passe notamment par des actions ou modalites adaptees a ces publics (par exemple, réduction
des temps de prise en charge pour les publics les plus volatiles, accompagnement plus individualise
pour éviter la démobilisation) et visant a lever les freins periphériques spécifiques a ces nouveaux
publics (mobilite, maitrise de langue frangaise, acquisition de connaissances de base, dimension
préqualifiante...). Une constante dans les retours qui sont faits est que ces jeunes ne rentrent pas
dans des logiques predeéfinies et qu’il est souvent nécessaire de changer les choses en cours de
route. Par exemple, apres avoir commence a intégrer de jeunes refugies, un dispositif de pre-
apprentissage en fle-de-France a organis¢ un apprentissage du frangais langue étrangere pour ces
jeunes tres motives par le metier, mais pour lesquels la langue s’averait un obstacle a la poursuite
des etudes.

Par ailleurs, il apparait a plusieurs reprises que l'intensification de I’accompagnement (GJ,
accompagnement renforcé des ML) n’est pas toujours adaptee aux publics de jeunes concernés
qui ne veulent pas adopter une posture de participation (ils préferent venir sur des sequences
collectives « pour voir ») ou ont des difficultes de mobilite exacerbees par la frequence renforcée
des rencontres, notamment en milieu rural.

Des changements durables dans les pratiques des acteurs ?

78 Voir notamment du point de vue des jeunes : CREDOC, 2017.
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Ces enjeux de mise en ceuvre ont constitue autant d’apprentissages pour les operateurs concernes.
Cependant, les projets ont souvent été mis en ceuvre dans un temps contraint, parfois inférieur a
, . . . L .
une année pour certains projets retenus par AP (les temps de mise en place ont parfois été parfois
aussi longs). Cela laisse peu de temps pour trouver une solution perenne aux différents enjeux
identifies plus haut, contrairement au FSE qui se place dans le temps long. Se pose ainsi une
question de perennite des enseignements et de traduction dans les pratiques a venir des
opérateurs.

Par ailleurs, si certaines AG se sont saisies de I'lE] pour soutenir des expérimentations, rien n’a
¢te prevu pour assurer une diffusion ultérieure des innovations testées : le legs de I'lE] a

I'innovation sociale apparait ainsi incertain.

Principaux constats

41. L’acces aux NEET est le principal enjeu de mise en ceuvre rencontre par les operateurs, sauf
pour les acteurs du SPE qui sont la porte d’entrée des jeunes sur ’accompagnement et la
formation et ne rencontrent donc pas de problemes spécifiques de recrutement.

42. Les difficultes de recrutement sont aussi lices a la concentration des dispositifs sur une cible de
NEET chomeurs peu qualifies, sans cibler un sous-public specifique.

43. Les acteurs ont cherche a mobiliser leurs reseaux pour toucher plus de jeunes. Ceux qui
n’avaient pas de réseaux préexistants n’ont généralement pas réussi a en créer de nouveaux sur
la période de programmation.

44. Les opérateurs ont dii s’adapter a ce public de NEET ¢loignes de I’emploi dont les motivations,
les attitudes et les pratiques different largement de celles des publics bénéficiaires du RSA par
exemple. Cela passe notamment par des modalites nouvelles, mais surtout par une plus grande
capacite d’adaptation aux jeunes et a leurs besoins.

45. Bien que les porteurs aient souvent retiré des apprentissages nouveaux de leurs projets avec

les NEET, la courte durce des projets finances par I'IE] laisse peu de temps pour trouver une

solution pérenne aux problemes identifies.

Quelle offre au final dans le cadre de I'lEJ, pour quels résultats attendus ?

L’analyse du portefeuille de dispositifs finances dans le cadre de I'[E] montre que les consequences
qui peuvent en étre raisonnablement attendues sur le parcours des jeunes ne sont pas toutes du
méme ordre. Cette offre peut étre décomposee en 3 axes :

Accés aux droits

Les actions d’acces aux droits visent a lutter contre le non-recours en faisant entrer des jeunes
dans les dispositifs existants. Se retrouvent ici tous les dispositifs de reperage et aussi de
nombreuses actions locales, dedi¢es a des publics specifiques, au plus proche de I’action sociale,
ainsi que les GIP sur le decrochage scolaire. L’IE] et ses modalites apparaissent peu adaptces a
cette logique, ne serait-ce que parce que les pures actions de reperage n’ctaient pas ¢ligibles et
que la justification du statut représente une barriere dans cette approche. Pourtant, ¢’est aussi sur
ces actions que la valeur ajoutée de I'lE] a ¢te la plus forte, en leur permettant dans un certain cas
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d’eémerger ou de monter en puissance. Leur succes peut étre mesure a leur capacite a arrimer des
. . 3. . A b \ b . . b
jeunes dans un parcours de formation ou d’insertion, plutot qu’au retour a I’emploi qui n’est pas
leur objectif. Bien que le cott initial de ces actions rapporté au nombre previsionnel de jeunes a
accompagner soit relativement faible, celui-ci se révele au final ¢leve dans la mesure ot ces actions
ont eu des difficultes a atteindre leurs objectifs de participation et qu’elles ont connu des difficultes
a justifier du statut de NEET des jeunes soutenus.

Les actions d’accompaghement ou de formation

Ces actions sont tres diverses :

e Un certain nombre d’actions visent des jeunes tres eloignés de I'emploi ou vulnérables :
généralement assez courtes et/ou peu intensives, celles-ci visent a travailler en amont sur la
reduction des freins peripheriques, ainsi que sur le projet des jeunes, par exemple en les mettant
en situation professionnelle. Les actions d’accompagnement renforce des ML ou les dispositifs de
formation pré-qualifiante s’inscrivent dans ce cadre, de méme que le pré-apprentissage. Le cout
de ces actions est assez réduit, souvent inférieur a 1 500 € par jeune (voir le Tableau 2) : comme

b
— . .. - \ . . \ .
pour I'acces au droit, le principal critere de succes de ces actions tient surtout a la poursuite du

parcours, par exemple dans wune formation

qualifiante ; Tableau 2 : Colit par jeune associé aux
programmes

e D’autres actions visent ce méme public mais dans un

cadre beaucoup plus intensif et avec des ambitions JERELELTE

importantes. C’est notamment le cas des E2C, mais

aussi du SMA, avec des ambitions en termes de E2C (national) 8500 €
poursuite en formation qualifiante ou de retour a Gy g™ 6 000 €
I’emploi ;

e Enfin, viennent les actions d’accompagnement pour Accomp. renforcé des ML 1200€
des jeunes les plus « mobilisables dans I’emploi », | Formation PRF (moyenne) 4400 €

telles que la GJ ou les formations certifiantes. Leur

cout e¢leve peut s’expliquer par lintensite de Formation préqualifiante (IEJ) - 1400 €

I’accompagnement ou de la formation, en particulier = g0 certifiante (IE]) 8300 €

pour les publics les plus vulnerables, mais aussi par

leur durce et par les frais afferents (indemnisation des Acces a I'apprentissage (IE]) 1800€

frais de deplacement, de restauration et AlJ (IE)) 755 €

d’hébergement, par exemple), et enfin par les

indemnités versées dans le cadre de Paction. Etant = APEC(IE) 400 €

79 Source des estimations budgétaires : Cour des Comptes, 2015, saqu] : évaluation nationale de I'lE] (Iot 2), APEC : évaluation de I'IE]
(lot 3) et formations IE] : évaluation de I'IE] lot 4. A noter que le cotit réel par jeune peut étre bien plus élevé lorsque les actions ne

rencontrent pas leur public, comme cela est arrivéfréquemment notamment sur le volet déconcentré du PON.

80 Ce colit est peut-étre sous-estimé, dans la mesure oti I'allocation regue par les ML au titre de la GJ, estimée entre 1 100 € et 1 300 € par
jeune par 'IGAS (2016), ne couvre pas toujours les frais des ML dans I’accompagnement d’un jeune.
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donne¢ le cotit et I'intensité de ces actions, les opérateurs effectuent une selection et renvoient les

publics moins préts vers les actions d’accompagnement plus amont.

Les actions de placement dans I'emploi

Ces actions sont les moins cotteuses car les publics présentant trop de freins au retour a I’emploi
sont renvoyes vers les ML pour un accompagnement de plus long terme. Leur déroulement est
plus court et elles connaissent un taux de départ avant terme particulierement important, en
particulier vers I’emploi, ce qui traduit la proximite de I’emploi des jeunes concernés et reduit
d’autant leur cott. Ces actions ¢tant largement preexistantes et deployees egalement dans les
territoires non ¢ligibles avec le soutien du FSE, c’est sur celles-ci que la contribution de I'IE] est

la plus faible.

Des parcours intégrés ?

Plusieurs reégions ont mis en place des parcours integres visant a assembler les différentes actions
ci-dessus dans une réponse gradu¢e aux besoins et a accompagner progressivement vers des
formations qualifiantes (dans le cadre de I'IE], les Reégions Haute-Normandie, I'fle-de-France, le
Languedoc-Roussillon, la Picardie et la DIRECCTE Champagne-Ardenne). Cependant, cette
articulation reste exterieure a I'lE] et les modalités d’un possible parcours au sein de I'IE] ne sont
pas organisces. En effet, comme indiqué dans la partie precedente, les AG ont precise des lignes
de partage mais les dispositifs n’ont pas réellement ete articules entre eux. Au sein du PON, si les
DI(R)ECCTE ont souvent essay¢ de se placer en complementarite des dispositifs fixes par le volet
central, elles n’ont pas ¢té associces a leur mise en ceuvre, et les structures entre elles n’ont pas,
sauf cas isoles, su organiser leur articulation.

Principaux constats

46. L’offre proposce dans le cadre de I'E] peut étre qualifice au regard de 3 axes : une offre d’acces
aux droits, une offre de formation-insertion et une offre de placement dans I’emploi. Chacune
repond a des objectifs specifiques.

47. Loffre d’acces aux droits est celle pour laquelle I'apport de I'IE]J est le plus important. Son
succes peut étre mesure a sa capacite a arrimer des jeunes dans un parcours de formation ou
d’insertion.

48. L’offre d’accompagnement et de formation comprend a la fois des actions au cott réduit, sur
des jeunes tres ¢loignes de I’emploi ; des actions plus intensives sur ce méme public ; et des
actions intensives pour des jeunes dé¢ja « mobilisables dans I’emploi ». Seules ces dernicres ont
reellement un objectif de retour dans I’emploi.

49. Enfin, une troisicme offre peut étre plutot qualifice de placement : son cott est tres faible car
les beneficiaires sont tres proches de 1I’emploi.

50. L’offre proposee n’est pas, sauf cas specifique, articulée entre ces types de dispositifs : il revient

au jeune de naviguer par lui-méme le cas échéant de I'un a I’autre.
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IMPACT SUR LES JEUNES

Cette partie vise a répondre a la question d’évaluation suivante : Dans quels cas et pour quels publics les

actions menées dans le cadre de I'IE] ont-elles le mieuxfavon'sé Iinsertion durable des jeunes NEET dans
1 ’emp]oi ?
Figure 20 : Troisiéme étape de la théorie du changement : effets sur les jeunes

Les jeunes ni en emploi, ni en formation initiale ou continue, notamment les jeunes inactifs ou marginalisés

... se remotivent, ont envie de rentrer dans un
parcours d'insertion

... élaborent un projet professionnel \

... acquiérent des savoir-étre du monde du travail

... retournent dans un parcours de formation initiale ou
continue
... retrouvent un travail, au moins provisoirement
... a terme, retrouvent un emploi durable

... acquiérent des connaissances et des compétences —
nouvelles, reconnues sur le marché du travail

... ONt acces a des opportunités professionnelles au
sein de entreprise qui les accueille ou au-dela

Au titre de la theorie du changement de I'IE] (voir la Figure 20 ci-dessus), il ¢tait attendu que le
passage dans un dispositif permette mieux qu’auparavant un retour vers ou I’acces a un parcours
vers I’emploi, et in fine un retour vers I’emploi. Cependant, nous avons montre précedemment
que I'IEJ n’avait pas modifie les pratiques des autorités de gestion suivant une approche
d’absorption ou d’abondement ; et que méme dans les reponses aux AP, I'[E] n’a pas change les
pratiques des acteurs, qui ont présente des projets sur lesquels ils travaillaient précedemment.
Cependant, I'lE] a pu agir de plusicurs fagons, notamment en permettant de toucher plus de
jeunes (par le reperage et en donnant plus d’ampleur aux dispositifs), des jeunes plus ¢loignes de
I’emploi en diversifiant les approches et en permettant un accompagnement plus individualise.

Par ailleurs, comme indiquée précédemment, il apparait peu judicieux d’apprecier la valeur des
dispositifs sous le seul objectif du retour a I’emploi, dans la mesure ot ce n’est ni I’objectif d’une
forte proportion des actions elles-mémes, ni une conséquence plausible de celles-ci.

Qui sont les jeunes entrés dans les dispositifs ?

Des objectifs quantitatifs atteints

369 308 jeunes sont entreés dans les dispositifs finances par I'IE] avant le 31 decembre 2017 pour
un objectif initial de 365 000. Si I’objectif global a ¢t¢ atteint, la fagon d’y arriver ne correspond
pas au scenario initial du PON. En effet, le volet central devait concerner 100 000 jeunes et le
volet deconcentre 200 000. Dans les faits, c’est I'inverse qui s’est finalement produit (voir p.60).
Au final, les jeunes passes par la GJ et I’ Al] représentent a eux deux 62,5 % de I’objectif du PON
et 51 % de I'E]J dans son ensemble (voir le Tableau 3 et la Figure 21 ci-dessous).
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Sur le volet regional, I'objectif est quasiment atteint, essenticllement avec des actions de
formation pre-qualifiantes (45 % des jeunes), d’acces a 'apprentissage (28 %, essentiellement en
Nord-Pas-de-Calais), ou certifiantes (18 %).

Tabl 3: Objectifs d rticipati ctions8?
ableau Jectits de participation aux actions Figure 21 : Répartition des participants IEJ sur le PO national

(central et déconcentré) et les POR

Objectifs Entrants

250000 +

Total 365 000 369 009 +1% 200000 | o ey
150 000 -
PON IE] 300 000 305 668 +2% 100000 |
- volet central 100000 197699 +98 % e ] . s 4t
PON Volet central PON Volet déconcentré PO régionaux
- VOZet déconcentré 200 000 107 969 _46 OA] u Participants Garantie Jeunes  ®Participants AlJ  m Autre participants
POR 65 000 63440 -2%

Les dispositifs ont mis un certain temps a monter en puissance et ce tant pour le PO national que
pour les PO regionaux. Dans les faits, I'IE] ne s’est pas déroulee sur les 4 annces theoriques du
programme mais 92 % des entrees ont éte enregistrées sur 2015-2017 et méme 71 % sur 2015-
2016 (voir la Figure 14).

Figure 22 : Répartition des entrées et sorties des participants par année et par PO (entrées : 95 % des participants ;
sorties : 80 % des participants)

140 000
7
120 000
100 000
VY
80000 /
60000 V
40000 /
- -
. 7777777 A 7 7.
2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2017
Entrées Sorties Entrées Sorties Entrées Sorties Entrées Sorties
PON Volet Central 21931 1995 64640 44644 70441 80969 40727 26467
PON Volet déconcentré 6349 2454 43356 28764 35891 38225 22256 30123
POR 4047 1940 20377 16554 16692 15897 4951 7903

EPOR MPONVoletdéconcentré MPONVolet Central

Quelles caractéristiques des jeunes participants ?

Les jeunes entrés dans les actions de I'lE] (tous PO confondus) partagent certaines caracteristiques
communes, notamment un age moyen de 21 ans et une légere surrepresentation masculine. Les

81 Source : Evaluation de PIE] de 2015. Nous parlons ici du nombre de participations. Sur le PON, le nombre de participants uniques est
plutot de 285 000 jeunes. Faute de données compleétes et nominatives, il n’est pas possible de le calculer sur I'ensemble de I'IE].
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jeunes les moins qualifies (Brevet ou inférieur) représentent au minimum la moiti¢ des participants
dans I’ensemble des dispositifs. Sur le volet central, cette part est plus réduite du fait de I’Al]J
(38 % de niveau bac) et de ’APEC. De son cote, le volet déconcentre se distingue par une part
importante de jeunes inactifs (33 %), soit environ 20 points de plus que sur les autres dispositifs.

Le temps effectivement passe au sein des dispositifs varie selon les volets, voire a I'interieur d’un
méme programme ou d’une méme opération, mais il est presque toujours supéerieur a 4 mois. Il
y a peu de parcours internes a I'E]. Sauf exception, les jeunes ne passent dans leur grande majorite
que par un seul dispositif au sein de I'IEJ*’. Encore faut-il souligner que les jeunes peuvent
poursuivre un parcours hors IE], qui n’est pas repéerable a partir des données de suivi a notre

disposition.

Tableau 4 : Les jeunes a I'entrée dans les dispositifsg3

Volet central Volet Déconcentré
Total
o 197926 107 969 63 440
PGYtICIPGntS
Sexe F:46,8%-H:53,2% F:44,6%-H:554% F:45,5%-H:54,5%
/fge moyen 21 ans
AlJ: 21 a; APEC : 24 a; EA : 21 ans 21 ans*
20a;GJ]:20a
Niveau de < Brevet : 47 % < Brevet : 50 % < Brevet: 65,2 %
formation >Bac +2: 19 % >Bac+2:15% >Bac +2 : 31,4 %
Situation  a Actifs : 89,7 % Actifs : 67,2 % Actifs : 86,0 %
Pentrée Inactifs : 10,3 % Inactifs : 32,8 % Inactifs : 14,0 %
i 5 mois
Temps 7 mois 4 mois/!
moyen AlJ : 4,5 m, APEC : 4,6 m, EA : Décrochage : 5,3 m, LADOM :
17,8 m, GJ : 11,1'm 9,8 m, SMA : 6,3 m
Départ
avant terme 34,1 % - 22,6 % 32%-16,8% n.d
brut - net®

82 Sur le PON, Ie taux de doublon est de 6,8 %, essentiellement entre volet central et volet déconcentré. En Nord-Pas-de-Calais, sur le volet
déconcentré, 8,4 % des jeunes sont passés par plusieurs dispositifs, généralement Ia PSAD puis un autre disposjtg'f. En Champagne-Ardenne,
le parcours imaginé par la DIRECCTE entre ML et p]atgforme AFPA se traduit également par 8,3 % de jeunes passant de I'un a I'autre. En

Languedoc-Roussillon, 14 % des jeunes sont passés par plusieurs djspositg’fs régionaux deformation.

83 Source : MDFSE au 27/04/18, Régions. Coté Régions, I’analyse des pr(ﬁ]s porte sur un échantillon de 58 268 participants. Voir note

méthodologique pour plus de détails. Un avertissement ! signale les taux importants de non-répondants (entre 20 et 60 %).

84 Net : Hors retour a ]’emp]oi,formation, stage.
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Al] : 57 % - 38 % ; APEC : Décrochage : 25 % - 19 % ;

10% - 10 % ; EA : 14,3 % - IADOM : 12,3 % - 12 %% ;

IZ%;G]:16,3%—2,2%! SMA : 43 % -8 %
Statut en En emploi : 34,9 % En emploi : 29,6 % En emploi : 18,8 %
sortle En formation : 5,8 % En formation : 21,9 % En formation : 23,8 %
(moyenne
nat.) NEET : 59,3 % NEET : 48,5 % NEET : 57,4 %
% d’inactifs 19 %
en sortie qui 0 0
Pétaient & GJ: 32% —EA: 67 % (Al], 55 % 48 %
Pentrée APEC : pas d’inactifs en entrée)

Par ailleurs, un peu plus de 42 000 jeunes relevant du PON habitent dans les quartiers en politique
de la ville (QPV) et 49000 en zone de redynamisation rurale, soit a minima 30 % des
participants®.

Quel statut en sortie de dispositif ?

En sortie, 31 % des participants sont en emploi, 14 % en formation et 55 % sont toujours NEET,
avec une plus forte proportion de jeunes rejoignant des formations sur les volets déconcentre et
regional. De fait, ce n’est pas la majorite des participants qui se voit proposer une situation a la
sortie immediate de I’opération. Selon I’enquéte a 6 mois menée aupres des béneéficiaires du FSE,
les offres d’emploi proposces sont majoritairement a temps complet et en moyenne pour un
salaire legerement inferieur au SMIC, elles correspondent globalement au niveau de qualification
des participants et les personnes interrogées les jugent interessantes (Amnyos, 2018).

Sur le PON, 6 mois apres la sortie, environ 50 % des jeunes exercent un emploi et entre 13 % et
19 % suivent une formation, un tiers demeure NEET. Le taux d’emploi a 6 mois est 15 a 20 points
supérieur au taux a la sortie, avec cependant de fortes disparités entre dispositifs (voir la
Figure 23). A titre de comparaison, sur le PON FSE, 46 % des participants chomeurs ou inactifs
en entrée ctaient en emploi 6 mois apres la sortie (Amnyos, Edater, 2018). Enfin, les sorties en
cours de dispositif représentent un tiers des cas, dont une bonne partie pour cause d’acces a la
formation, un stage ou un emploi.

Concernant les POR, les données encore lacunaires et disponibles pour le moment pour 5 regions
présentent des différences majeures dans les situations en sortie a 6 mois qui refletent les choix
effectues par ces AG. Ainsi, il est probable que le taux de jeune en formation a 6 mois de
Languedoc-Roussillon reflete directement I'investissement dans Cap Avenir — Cap Métier, tandis
qu’en Centre-Val de Loire, le fort taux d’emploi est sans doute li¢ au fait que 50 % des participants
ont suivi des formations certifiantes. En revanche, en Picardie et en Champagne-Ardenne, I'IE] a
¢te investi sur des publics plus ¢loignes de I’emploi (pre-qualifiant dans le premier cas et E2C dans
le second), ce qui se traduit par un plus fort taux de NEET en sortie.

825 % des participants n’ont pas pu étre identifiés géographiquement.
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Tableau 5 : Situation a 6 mois des participants aux actions des POR IEJ (Source : enquétes menées par les Régions)8é

EMPLOI FORMATION
Nord-Pas-de-Calais (PRF uniquement) | 38 % 12% 50 %
Picardie 28 % 23 % 49 %
Languedoc-Roussillon 28 % 37 % 35 %
Champagne-Ardenne 34 % 21% 45%
Centre-Val de Loire 49 % 13 % 38 %

Figure 23 : Statuts a la sortie et a 6 mois des participants selon le dispositif du PON IEJ87 et a I'échelle nationale,
comparés aux enquétes a 6 mois8é (source : MDFSE et enquétes a 6 mois 2017 et 2018)

100%
36%

80%

60%

20%

EA APEC All SMA GJ Décrochage LADOM s 5 Mo
6?01)20101'@ "
Colonne de droite : statut en sortie 2 (e S%Cg/%g ,f:; %,
Colonne de gauche : statut a 6 mois de la sortie ot e, % e
", .
. . g " 20
= Emploi ® Formation H NEET = ND NA %%

36 En raison de modes de calcul et de redressement dzﬁpérents, ces chzﬁrres sont donnés pour rtgférence et doivent étre utilisés avec précaution.

87 Les données a 6 mois pour 'Al], PAPEC, la GJ et le SMA sont les moyennes des sorties sur 2016-2018. Les taux des autres dispositifs sont
fondés sur I'enquéte a 6 mois de 2017 (catégorie OPCA pour les emplois d’avenir).

% Pour les données a 6 mois, les marges d’erreur (pour un niveau de confiance 95%) sont données en fonction du rapport échantillon
interrogé/total participants pour chaque dispositif. Marges d’erreur estimée pour les chiffres a 6 mois — AlJ : 1,56% ; APEC : 4,83% ;EA :
10,88% ; GJ : 3,08% ; LADOM : 19,12% ; SMA : 7,39%. A noter le cas des emplois d’avenir, qui est particulier dans la mesure ot

Pexpérience d’emploi doit permettre au jeune d’identifier ses besoins en compétences pour s’engager ensuite dans une démarche de formation.
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Encadré 4 : Quelles variables sont déterminantes dans une sortie positive des dispositifs ?

Une sortie positive (en emploi ou en formation) immédiate ne peut pas s’expliquer a partir des seules
caractéristiques observables des jeunes disponibles””. Néanmoins, sur le PON, trois variables apparaissent
déterminantes :
e Durée de ’'accompagnement : la frequence de sortie en emploi ou en formation augmente avec la durce
sauf pour ceux qui restent le plus longtemps : les jeunes restés plus d’un an dans un dispositif sont 61 %
a sortir en NEET ;
e Durée du chdomage : les chomeurs de plus de 12 mois sortent plus souvent en NEET ;
° Age : plus les participants sont jeunes, plus ils sont orientés vers la formation initiale : c’est la
conséquence logique du dispositif de lutte contre le décrochage scolaire ; plus ils sont ages, et plus ils

retrouvent un emploi en fin de formation (voir la Figure 24 ci-dessous).

A 6 mois, le principal facteur d’acces a I’emploi, a un stage, a la formation ou a la reprise d’¢tudes apparait étre
le niveau d’¢tudes des participants (Amnyos, 2018).

Figure 24 : Relation entre age et statut a la sortie du dispositif (PON) (largeur proportionnelle a la classe d'age)

16 17 18 19

15

Emploi

Formation

NEET

% Analyse effectuée en construisant deux modéles, un par arbre de classification (rpart) et le second par foréts aléatoires. Les variables sont les
suivantes : sexe ; dge ; diplome ; statut sur le marché du travail a I'entrée dans Iaction ; durée du chémage ; le participant vit dans un
ménage oti personne n’est en emploi ; naissance en France ; origine étrangére. Toutes les variables, y compris sociales sont significatives, mais
les modéles congus prédisent médiocrement le statut a la sortie. Le recours a un arbre de classification ne prédit ainsi correctement que la
moitié des sorties a partir des caractéristiques du jeune en entrée.
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Principaux constats

51. Les objectifs quantitatifs de I'IE] ont ¢te atteints, cependant d’une fagon différente de celle
initialement prévue : le PON volet central a accompagné pres de 200 000 jeunes contre
100 000 escompte, et le volet deconcentre un peu plus de 100 000 contre 200 000 initialement
prévus.

52. Les participants sur tous les volets ont un age moyen de 21 ans et les hommes sont legerement
surrepresentes. Les moins qualifies en représentent la moitie, contre 12 % des 20-24 ans en
France.

53. Les participants a I'IE] ne rentrent pas dans des parcours (plusieurs dispositifs a la suite) au sein
de I'IE], sauf exception, mais relevent d’un seul dispositif, géneralement pour une durée
superieure a 4 mois.

54. Le volet déconcentre se distingue par une part d’inactifs largement supérieure a celle constatee
sur le volet central du PON et les POR.

55. A la sortie des dispositifs du PON, 31 % des participants sont en emploi, 14 % en formation
et 55 % sont toujours NEET. 6 mois plus tard, environ 50 % des jeunes exercent un emploi
et entre 13 % et 19 % suivent une formation, un tiers demeurant NEET.

56. A la sortie des dispositifs des POR, les parcours varient beaucoup selon les dispositifs mis en
place, avec toutefois une plus forte proportion de jeunes en formation 6 mois apres en
moyenne.

57. Les principales variables observables lices au statut a la sortie sont la durce de
I’accompagnement, la durée au chomage et I'age. A 6 mois, le niveau de formation est en

revanche déterminant.

Comment apprécier I'atteinte des objectifs de I'lEJ ?

Si les objectifs globaux de I'[EJ ont ¢te atteints, ¢’est dans une configuration bien différente de
celle initialement prévue. Nous revenons ici sur les difficultes rencontrees par les DI(R)ECCTE
dans le recrutement des jeunes.

Une mauvaise répatrtition initiale des objectifs ?

Une préeoccupation largement partagee par tous les acteurs interroges ¢tait relative au nombre de
jeunes participants. Les AG regionales et le PON volet central ont atteint leurs objectifs
quantitatifs (voir Tableau 3, p.55), les premicres essentiellement en s’appuyant sur leurs actions
de formation (dont la frequentation peut ¢tre partiellement prevue a I’avance) et la DGEFP grace
ala GJ et ’AlJ.

Le volet déconcentré avait initialement I’objectif le plus ¢leve au sein du PON : 200 000 jeunes,
dont 75 000 pour le NPDC. Au depart, cet objectif apparait ambiticux mais atteignable au regard
des plus de 600 000 jeunes en statut de NEET dans les territoires ¢ligibles. Il y a la volonte de
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derouler des actions a fort volume de participants et immediatement mobilisables, en particulier
avec les PSAD et outremer le SMA™. Toutefois, les DIR)ECCTE ont tres rarement atteint leurs
objectifs”, et ce pour plusicurs raisons :

L’idée initiale ctait de mettre en ocuvre des actions courtes, démarrant rapidement et donc
permettant une rotation forte dans les dispositifs. Or, les actions sont souvent plus longues, en
particulier quand elles visent des publics plus difficiles qui rentrent et sortent des dispositifs et
connaissent des difficultés multiples. Ainsi, en [le-de-France ot les actions d’accompagnement
visaient plus fortement ces publics difficiles, le temps moyen dans I’action est supérieur a 7 mois.
La durée de I'action étant plus longue, il y a moins de temps pour toucher et faire entrer un public
plus nombreux. Par ailleurs, les actions n’ont pas reellement démarre avant fin 2014 : elles
atteignent un pic en 2016 et diminuent en 2017 ;

Les acteurs du SPE avaient une position dominante dans I'lE], en particulier autour de la GJ et
I’ AlJ qui ont bénéficié d’un portage politique important (y compris interne au réseau des ML et a
PE). Cote PE, les jeunes ayant des freins peripheriques importants sont adresses aux ML, les
autres rejoignent I’AlJ. Cote ML, la GJ a accapare I’attention®, amenant les ML a largement y
integrer les jeunes « mobilisables dans I’emploi » dé¢ja connus de leurs réseaux. Or, a I’échelle
frangaise, pres de 70 % des jeunes NEET sont des chomeurs ou sont sur le point de rentrer en
emploi ou en formation (Figure 5 p.13). Ce sont les jeunes qui sont directement dans le viseur
des acteurs du SPE. Ces jeunes chomeurs sont ¢galement visés en priorite par 'Etat et les
partenaires sociaux. Ce public, le plus mobilisable, a ¢te vis¢ en priorite par I’AlJ (100 % d’actifs)
et la GJ (76 %) et ctait egalement ciblé par les dispositifs régionaux intégrés finances en Haute-

Normandie, {le-de-France et Languedoc-Roussillon.

Inversement, une proportion non negligeable des NEET (entre 15 % et 25 %) ne veulent ou ne

peuvent pas entrer dans des dispositifs nouveaux (handicaps lourds, responsabilités familiales, mais

aussi personnes ne souhaitant pas s’inscrire dans le monde du travail classique, voir la Figure 4,

p-12).

Au final, si des questions de mise en ceuvre influent localement sur I’atteinte des objectifs, c’est

surtout I’estimation du nombre potentiel de jeunes concernés par les dispositifs, en particulier

hors SPE, qui est erronce : il y a d’un c6te un public dé¢ja au centre des attentions et un public

restreint et difficile d’acces, peu accompagne, pour lequel le risque d’echec est particulierement

éleve™.

%16 014 jeunes ont participé aux actions de lutte contre le décrochage de I'IE] (15 % des jeunes), et 8 026 jeunes au SMA (8 %).

ol En métropole, seul le Languedoc-Roussillon a atteint et dépassé son objectif. En Outre-mer, la situation est meilleure dufait du recours au

SMA.

92 Les ML se sont réorganisées autour de la GJ dont ]efjnancement dépendait directement d’objectifs quantitatifs d’entrée et d’une sortie

positive des jeunes — les poussant dans un certain nombre de cas a Igfuser de répondre aux AP de la DIRECCTE pour se concentrer dessus.

% Ce public d’« invisibles » ni en éducation ni enfonnation ni en emploi ni en accompagnement pourrait étre estimé da environ 20 % des

jeunes NEET, selon C. Bernot-Caboche. Voir aussi la note Erreur ! Signet non de:ﬁni., p-14.
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A noter ¢galement que, d’un point de vue comptable, des jeunes peuvent entrer dans les dispositifs
et en beénéficier sans pour autant étre comptabilisés pour des raisons de justification. Ainsi, en
Languedoc-Roussillon, plus de 1 000 jeunes béneficiant des actions du PRF (10 % des jeunes au
titre du POR) ¢taient a mi-2018 « non justifies » et donc susceptibles d’étre exclus des comptes,
reduisant artificiellement la participation, en particulier du cote des Regions et des nouvelles
structures béneéficiaires.

Trop de ciblage ou pas assez ?

Une critique revenue souvent vis-a-vis du concept de NEET est qu’il ne cible pas assez une
categorie de jeunes, la plupart des personnes interrogées pointant les jeunes les plus ¢loignes de
I’emploi comme une cible plus pertinente.

Figure 25 : Ciblage des dispositifs de I'lEJ en nombre de participants (abscisse : niveau de formation ; ordonnée : age)

CITE o CITE 12

/'
POR
63 440

DIRECCTE*/////

107 969 * hors SMA, LADOM, Décrochage scolaire

Décr. - 16014

Ce ciblage existe pourtant de facto :

o Les actifs représentent 57 % des NEET en France mais 83 % dans I'IE] ;
e les 18 a 21 ans sont 52 % des jeunes participants contre 37 % dans la population francaise ;

e les moins qualifiés (brevet ou inférieur) comptent pour 57 %, contre 42 % des NEET en France

P. 62 | Projet de rapport final m Q U/—\ D R/—\ N T

Evaluation de I'lEJ CONSEIL



et 12 % des 20-24 ans en 2017%.

Cela s’explique d’un cote par le financement de dispositifs existants et le poids des competences
fixees par la loi (p.28), mais aussi par les difficultes de mise en ceuvre et de recrutement pour les
operateurs hors du SPE (p.48).

La GJ et ’AlJ, qui représentent a eux seuls la moiti¢ des jeunes entres dans I'IE], s’inscrivent ainsi
dans ce ciblage (voir la Figure 25 ci-dessus), avec toutefois une nuance importante : la GJ integre
a plus de 40 % des chomeurs de longue durce, contre 11 % dans I’AlJ, qui cible pourtant
explicitement ce public. En revanche, le volet déconcentre et les POR permettent de toucher des
publics plus diversifies, y compris les plus ages.

Proportion des populations touchées

Au final, en 2015-2016, soit les meilleures années de mise en ceuvre de I'IE], le total des jeunes
entrés dans les dispositifs représente un cinquieme des NEET des régions concernees (Tableau 6
ci-dessous). Pour autant, cela ne se traduit pas forcéement par une forte proportion de jeunes
supplémentaires dans les dispositifs :

e Ainsi, dans les territoires ¢ligibles, le taux d’acces des publics NEET a des actions
d’accompagnement est supérieur en moyenne de 3 points par rapport a celui observe ans les
territoires non ¢ligibles (59 % contre 56 % par exemple en 2015%) ;

e De méme, le taux d’acces a la formation des jeunes demandeurs d’emploi, tous financeurs
confondus, est supérieur de 3 points dans les territoires ¢ligibles (16 % contre 13 % en 2015). Ce
taux croit fortement en 2016, respectivement 23 % et 20 %, du fait notamment du plan 500 000

formations (voir Encadré 5)%.

En effet, concernant I’accompagnement, les deux principaux dispositifs en volume que sont I’ AlJ
et la GJ, ont cte egalement deployes dans les départements non ¢ligibles, quoique de fagon plus
progressive pour la GJ. En outre, I'approche d’abondement des dispositifs de formation,
privilegice par les AG regionales notamment, rendait peu probable une difference dans I’acces des
jeunes a la formation.

Le ciblage sur les jeunes chomeurs peu qualifies se répercute en termes de population touchee :
sur les 18-21 ans de niveau CITE 1-4, les jeunes entres dans les dispositifs IE] comptent pour 40 %
a 60 % des NEET concernés”, au détriment des autres profils. La concurrence entre dispositifs
s’est donc cristallisée autour du jeune chomeur peu qualifie, une « ressource abondante » et facile
a atteindre mais pour laquelle les dispositifs sont nombreux et déja en place avant la mise en ceuvre

% 44 % dans PIE] a périmétre égal des 20-24 ans. Source : Natixis, 2018.

9 Chzﬁ}e obtenu par comparaison entre le volume d’entrée dans les principaux dispositg'ﬁ ciblant les NEET et le nombre de NEET sur ces

territoires. Source : Evaluation nationale de I'IE] (Iot n°2).
% Source : Evaluation nationale de PIE] (Iot n°2) a partir de données Pole emploi.

7 Lafourcbette correspond a des catégories dzﬁrérentes entre les bases de données nationales et régionales et les données Insee.
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de I'IEJ (voir Encadré 5). L’IE] contribue ainsi 4 I’objectif conjoncturel de 1'Etat de prise en
charge des jeunes NEET mais touche prioritairement les jeunes d¢ja les plus cibles par les autres
actions et moins ceux qui ¢chappent a I’action publique.

Tableau 6 : Proportion des jeunes NEET passés par I'lEJ chaque année98

; 2015 ;
Nombre de NEET 604 120 603 081 606 785 602 859
Nombre de jeunes entrés dans I'IE] 32 327 128 373 123 024 67 934
Pourcentage de jeunes NEET 5,4 % 21,3% 20,3 % 11,3 %
soutenus par I'lE]

Encadré 5 : Une abondance de dispositifs visant les jeunes chomeurs??

e L’ANIjeunes, sign¢ en 2011 et reconduit de 2013 a 2015, confie aux acteurs du SPE la gestion
d’un dispositif d’accompagnement renforce des jeunes décrocheurs de moins de 26 ans. Les
actions mences dans ce cadre prefigurent I’AlJ de Pole Emploi et ’accompagnement renforce
mis en place par ’APEC. En 2015, ces actions concernent encore 20 000 entrées pour les ML.

e Le plan 500 000 formations est lancé en 2015. Il fait lui-méme suite aux plans « 30 000 » et
« 100 000 ». Le rapport d’évaluation de ce programme indique que « le taux d’acces des jeunes
a en revanche peu évolue, mais il faut noter que I'offre de formation a I’adresse de ce public
était d¢ja relativement importante : entre 14 % et 16 % d’entre eux accedent a une formation
chaque année et environ 25 % des jeunes les moins qualifiés sont ¢galement dans ce cas. »

e Les emplois d’avenir, mis en place des fin 2012, ont concerné 72 000 entrants en 2014, et
encore 28 000 en 2017, avant leur extinction en 2018.

e Bien qu’il ne concerne pas specifiquement les jeunes chomeurs, il faut aussi signaler la montée

en charge du service civique, avec 18 000 entrées en 2013 et 54 000 en 2016.

Le cas de Nord-Pas-de-Calais illustre bien cette situation de concurrence entre dispositifs financés
sur le public des jeunes chomeurs et le potentiel que represente les autres publics jeunes :

® Ilyavaiten 2014, 74 000 NEET en NPDC et I’objectif régional était de toucher 110 000 jeunes'®.
Quoique prévu sur 4 ans, en realite, les differentes actions ne sont reellement montees en

puissance qu’en 2015 et se sont essentiellement deroulées sur 3 ans ;

® Les dispositifs visant les chomeurs passes par le SPE n’ont pas eu de difficulte a toucher les jeunes

% Pour rappel, le nombre de NEET est unﬂux et pas un stock de jeunes. Unefone partie de ceﬂux est composé de jeunes qui redeviennent
NEET d’une année sur I’autre. Ce taux est calculé a partir de pourcentages annuels (source : Eurostat) au niveau région et de données
DI(R)ECCTE pour les départements. Pour les départements éligibles, nous ne disposons que d’un taux 2014 qui a été appliqué pour les 4
années, sauf pour Mayotte (taux 2017).

9 Sources pour cet encadré : DARES, Amnyos, Orseu, CNAM, 2017 ; DARES, 2017 ; Evaluation nationale de IIE] (lot 2).

100 Nous ne disposons pas d’objectz’fs territorialisés pour le volet central du PON. Nous appliquons ici au nombre de participants sur le volet

central la proportion d’atteinte des objectifs cblﬂ(rés constatée au niveau national.
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(AlJ : 19574 jeunes; GJ:13815; PRF régional : 2886), a I'inverse du volet déconcentre
(35 085 jeunes, soit 47 % de I’ objectif) ;

® En termes de cible specifique, les dispositifs finances ont touche 38 % des NEET actifs, le volet
central et le PRF se concentrant tres largement sur cette cible (respectivement 80 % d’actifs sur
le volet central et 94 % dans le PRF) ;

® Les dispositifs ont ¢galement permis d’accompagner 41 % des NEET inactifs, 73 % si I’on retire
les NEET qui ne peuvent pas chercher du travail'”' : les actions de la DIRECCTE, pourtant bien

en-dega de leur objectif, représentent avec le SAS apprentissage 75 % de ces jeunes.

Principaux constats

58. Les objectifs de I'lE], en particulier pour le volet déeconcentre, reposaient sur une vision
relativement tronquee des populations et sous-populations de NEET, moins nombreuse que
suppose.

59. L’objectif conjoncturel de prise en charge des jeunes est atteint mais concerne avant tout les
jeunes actifs chomeurs.

60. Les dispositifs de I'IE] ciblent prioritairement les jeunes de 18 a 21 ans, peu qualifies, et
chomeurs, qui sont d¢ja la cible de nombreux dispositifs

61. Pour les jeunes inactifs, se situant donc en peripherie de cette population, ¢’est surtout le volet
deconcentre qui a ete present, mais avec plus de difficulte a recruter des jeunes.

62. Les meilleures ann¢es, soit en 2015-2016, un cinquicme des NEET a ¢te touche dans le cadre
de I'lE], dont 40 a 60 % sont des jeunes peu qualifies.

63. L’IE] se traduit par une proportion légerement plus importante de jeunes pris en charge dans

les dispositifs par rapport a des regions non ¢ligibles car dans ces territoires, d’autres

financements prennent le relais.

! La notion de NEET recouvre un flux et pas un stock d’individus. Cependant, une forte proportion des NEET le sont au moins 6 mois (voir
p-10). Ainsi, nous considérons que le taux de NEET atteint par an est une approximation acceptable de la couverture des publics.
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Capacité des dispositifs a ramener dans un parcours vers I'emploi

Quels parcours, quels effets attendus ?

Comme indiqué dans la partie precedente, I'lE] se caractérise par la juxtaposition de plusieurs
types d’action, dont les publics, les modalites et les objectifs different largement (p.42).

Au regard de la typologie de ces actions, seule une partie des actions d’accompagnement ou de
formation (essentiellement la formation certifiante, la GJ, le SMA, LADOM et l'acces a
I'apprentissage'®®, soit 35 % des jeunes) et les actions de placement (28 % des jeunes) peuvent
reellement contribuer a un retour a I’emploi a court terme et concernent au total 63 % des
jeunes. Les autres actions (acces au droit, ~5 % des jeunes, et formation pré-qualifiante /
accompagnement « amont », ~32 % des jeunes) visent avant tout a arrimer des jeunes dans des
parcours leur permettant de construire leur projet professionnel et se donner progressivement les
moyens de le réaliser'”’.

Les actions ne touchant pas les mémes jeunes (voir la Figure 26), il est difficile d’escompter des
synergies entre elles dans une logique de parcours. Pour autant, une part sans doute significative
des participants aux dispositifs finances par I'lE] est bien inscrite dans des parcours vers I’emploi.
Cependant, ceux-ci sont partiellement ou totalement extérieurs a I'[E]. C’est notamment le cas
des jeunes inscrits dans les ML, qui suivent un Parcours contractualis¢ d'accompagnement vers
l'emploi et I'autonomie (PACEA) ou ceux qui se sont engages dans les parcours integres mis en
place par plusieurs Regions (par exemple la Haute-Normandie, I'fle-de-France, le Languedoc-
Roussillon) et DIRECCTE (Champagne-Ardenne).

Enfin, si ces actions se déroulent en parallele, elles s’influencent toute de méme les unes les autres.
En particulier, les dispositifs de placement tels que I’ Al] renvoient les jeunes multipliant les freins
vers les ML, amenant paradoxalement I’ AlJ a n’accompagner qu’environ 10 % de chomeurs de
longue durce. Les ML, a leur tour, ont modifi¢ leur activite pour envoyer tous les jeunes
« mobilisables dans I’emploi » vers la GJ. Les publics jugés « inaptes a la GJ » sont renvoyés vers
des actions amont'®. Il est probable également que des jeunes qui étaient auparavant renvoyés
vers les partenaires du SPE, notamment sur les dispositifs régionaux, soient conserves par les ML
de fagon a atteindre les objectifs qui leur ont éte fixes. Plusieurs Regions indiquent ainsi avoir vu
baisser la part des jeunes dans leurs dispositifs, en Languedoc-Roussillon par exemple, la part des
jeunes dans Cap Avenir — Cap Metiers est passe sur la période de 50 % a 35 % malgre I'IE].

102 yyp jeune apprenti est considéré comme en emploi.

19 La focalisation de I'accompagnement autour de la constitution d’un projet professionnel a été critiquée (voir par exemple Sarfati, 2018).
Pour autant, nous avons pu constater que dans le cadre de I'IE], cette notion renvoie a une trés large diversité de pratiques, et en particulier
pour les NEET : ne pas considérer comme inéluctable un enchainement de périodes d’emplois précaires et d’inactivité ; pouvoir découvrir ou
tester des métiers qui n’ont pas été envisagés par les jeunes ; accepter I'investissement que représente uneformation indemnisée pour un emploi

mieux rémunéré et plus stable a moyen terme. C’est dans ce sens que nous utilisons cette notion ici.

1% Selon I'évaluation de la GJ (DARES, 2018), la part des jeunes « difficilement accompagnables vers I'emploi » est de 13 % parmi les
bénéficiaires (France entiére) contre 13 % parmi les jeunes éligibles non bénéficiaires : « Il semble donc bien y avoir une (pré-)sélection selon

le critére d""accompagnabilité", mais qui ne semble pas massive » (p.32).
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De méme, les E2C, par exemple, ont vu arriver des publics plus jeunes, plus ¢loignes de I’emploi
que precedemment. Les E2C déependent largement de la prescription de jeunes par les ML : celles
qui etaient cofinancees par I'IE] se sont vues prescrire une plus faible part de jeunes par les ML
que celles non cofinancées'®. 11 est possible que cela soit di a la meilleure exploitation, par les
ML, de leur répertoire de jeunes. Au final, ces reconfigurations peuvent amener ces dispositifs a
avoir des taux d’acces a I’emploi ou a la formation plus bas qu’auparavant, dans la mesure ou ils
receptionnent des publics de plus en plus ¢loignes de I’emploi.

Figure 26 : Les dispositifs de I'lEJ dans un parcours vers I’emploi

Nombreuses expériences professionnelles ou non
des jeunes NEET hors des dispositifs

T

Entrées-sorties multiples

Pas les mémes jeunes ... Pas les mémes jeunes

| Dispositifs de e
R L - . Dispositifs de Emploi
Accés aux droits Formation et
d placement durable
accompagnement
Motivation insertion Capacités et savoirs de base Recherche active
Confiance en soi Connaissance des métiers et pertinente

Constitution d'un projet
Dipldme ou certification

Confiance dans les institutions
Volonté de poursuivre

67 % DONT GJ:
24 % ET FORMATION :
16 %

(GJ, EA, DISPOSITIFS
REGIONAUX, ETC.)

28 %
AlJ, APEC

5%
(REPERAGE)

... pas de parcours au sein de I'lEJ, mais potentiellement en dehors

Encadré 6 : Quels effets des projets innovants ?

Parmi les 15 projets innovants analysés dans le cadre de I’¢évaluation des projets expérimentaux
ou innovants de I'IE], le niveau et le type de sortie positive est directement fonction de la
situation initiale des jeunes. Ainsi, les jeunes qui ¢taient dé¢ja relativement proches du marche
du travail trouvent plus souvent que les autres un emploi, tandis que les jeunes plus ¢loignes de
I’emploi accedent plus fréequemment a une formation. Par ailleurs, les taux de sortie anticipee
sur les projets innovants analyses s’averent le plus souvent inférieurs a la moyenne.

En termes d’approche et de contenu des projets, I’¢valuation met en avant I’articulation entre
trois dimensions qui, ensemble, semblent maximiser les effets sur les jeunes participants : le
lien avec I’entreprise et la mise en situation professionnelle ; I’accompagnement personnalise

du jeune ; et la participation a des actions collectives.

105 Fyaluation de IIE], ot n°4.

P. 67 | Projet de rapport final m Q U/—\ D R/—\ N T

CONSEIL

Evaluation de I'lEJ



Impact des dispositifs

Avertissement : pour pouvoir répondre a la question de I'impact de I'IE] sur le parcours des jeunes, des
évaluations de chaque dispositif sont nécessaires. Nous ne disposons pas d’évaluation des actions de repérage
ou d’accompagnement des jeunes les plus éloignes de I"emploi et des PRF régionaux sur ce champ. En revanche,
des évaluations ont été menées sur les principaux dispositifs nationaux (dans le cadre des lots 3 et 4 de cette
évaluation ou précédemment, voir le Tableau 7) et une évaluation nationale (lot 2 de I’actuelle évaluation)
comparant territoires avec ou sans IE] et tranches d’dge (voir I’Encadré 8). Ces évaluations contrefactuelles
portent principalement sur un effet emploi ou formation. Elles ne peuvent en revanche fournir d’informations

sur la réduction des « cicatrices » laissées sur la trajectoire des jeunes, ni sur la qualité de I’emploi.

A L’ECHELLE NATIONALE

A D'échelle nationale, nous disposons de deux sources principales de donnees : le suivi des
participants a 6 mois (Amnyos, 2018) et une ¢valuation contrefactuelle d’ensemble.

Le suivi apporte des ¢lements relatifs a I’expérience vecue par les participants. De fagon globale,
ceux-ci apprecient le soutien qui leur a été apporte. Ils considerent en particulier que cela leur a
permis de micux definir leur projet professionnel, de gagner en confiance en eux ainsi qu’en

autonomie.

Pour distinguer une contribution propre de I'IE] a leur parcours, une approche contrefactuelle a
¢galement ete engagee. Celle-ci visait, conformément au cahier des charges publi¢ par la DGEFP,
a estimer, dans un premier temps, « un effet net global » de I’ensemble des dispositifs finances par
I'IE], sur le taux de NEET ainsi que sur le taux de chomage. Pour cela, I’¢valuation nationale de
I'impact de I'IE]'® compare I’évolution de ces variables dans les territoires IE] et hors IE] en
utilisant une approche de double difference.

Selon cette méthode, aucun effet net de I'lE] sur I’emploi ne peut étre observe (taux d’emploi,
taux de chomage). Hors efficacite propre des dispositifs finances par I'IEJ, ces resultats
s’expliquent notamment par les stratégies des AG qui ont en majorite préeferé abonder leurs
dispositifs existants (p.22) ; par le faible poids de I'lE] dans I’ensemble des depenses en direction
de I'emploi des jeunes (p.30); par le ciblage effectu¢ de facto sur les jeunes chomeurs peu
diplomes, déja la cible de nombreux dispositifs (p.62) ; ainsi que par la montee en puissance des
mémes dispositifs ou de dispositifs similaires dans les territoires non ¢ligibles (p.63).

De méme, aucun effet ne peut étre identifi¢ en termes de mise en activite des NEET inactifs ou
de renforcement de la recherche active d’emploi. En revanche, un effet est mis en evidence sur la
reduction du taux de chomage de longue durce, notamment supérieur a un an. Celui-ci peut
notamment s’expliquer par le comportement des acteurs du SPE, qui grace aux financements
nouveaux ont pu accompagner des jeunes qu’ils auraient écartés ou renvoyées vers d’autres acteurs
auparavant (moindre « écrémage »). En particulier la GJ a largement concerne ces chomeurs de
longue durce : son public est compose a plus de 40 % de chémeurs de plus de 6 mois (contre
28 % sur I’ensemble du PON volet central). L’approches de plusieurs Regions visant a renforcer

106 Source : Evaluation de IIE], ot 2.
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les actions en direction des moins qualifies (qui sont les plus susceptibles d’¢tre chomeurs de
longue duree) peuvent egalement avoir contribue¢ a cette reduction (p.26).

Enfin, I’augmentation du taux de sous-emploi et d’emplois précaires interroge sur la capacite des
dispositifs a ameliorer la qualite de I’emploi des NEET et a sortir les jeunes concernes d’un cycle
combinant experiences d’emplois précaires, formation et retour au chomage ou a I'inactivite qui
est une caractéristique de cette population'”. Face a ce probléme connu dans d’autres pays
europeens, Eurofound préconisait ainsi en 2012 de remodeler les dispositifs pour favoriser la
qualité et la stabilite des emplois recherchés'®.

Encadré 7 : Méthode employée et limites pour I’évaluation nationale de I'lEJ, approche contrefactuelle.

Les territoires IE] et non IE] ont des caracteristiques et des contextes différents qui peuvent avoir des
conseéquences sur les resultats obtenus au regard de I’emploi des jeunes. Pour compenser cela, une
approche en différence de différence est employée. Pourvu que les territoires IE] et non IE] suivent des
trajectoires paralleles avant le lancement de I'IE], cette approche permet de neutraliser les divergences

en soustrayant la différence observee avant I'intervention a celle observée en fin d’intervention.

Une approche similaire est utilisce pour comparer les trajectoires des jeunes de moins de 26 ans,
¢ligibles a'lE], et ceux de plus de 26 ans qui ne le sont pas. La Figure 27, tir¢e du rapport d’¢valuation
du lot n°2, synthetise I’approche suivie.

Figure 27 : Approche suivie pour I’évaluation contrefactuelle nationale

Territoires éligibles Territoires non éligibles

Groupe d’age Moins de 26
éligible ans

Groupe d’age

s 7 26anset+
non-éligible

A . .. . . .

A noter que les bases de donnees existantes ne permettent pas un suivi individuel des jeunes, pour des
raisons de confidentialite et de durée du suivi. En consequence, I’¢valuation a appliquée sa comparaison
a des groupes de personnes sous forme de quasi-panels : il ne s’agit pas nécessairement des mémes

personnes dans le groupe beneficiaire et dans le groupe témoin sur les difféerentes années etudices. Le

197 Voir CEREQ, 2014, déja cité, ainsi que p. 12 pour la présentation des caractéristiques de la population NEET.

108 En 2016, 54,4 % des emplois occupés par les 15-24 ans sont des emplois a durée limitée (CDD, apprentissage, intérim) et 24,8 % a
temps partiel. Insee, 2018.
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groupe « super-témoin » figure dans le diagramme ci-dessus est utilise comme variable de controle et
permet de mieux apprecier le potentiel d’attribution d’un effet observe a I'lE].

Enfin, I’évaluation porte uniquement sur la péeriode 2014-2016, les données de I’Enquéte emploi
mobilisees pour ces travaux ¢tant arrétées au 31 decembre 2016.

Encadré 8 : Les résultats de I’évaluation contrefactuelle au niveau national (Amnyos et Edater, 2018)109

L’évaluation contrefactuelle menée au niveau national dans le cadre de 1’é¢valuation 2018 de T'IE] visait
notamment a apprécier I'impact global de I'IE] sur la situation des jeunes NEET, avec une premicere approche
comparant des cohortes d’age différent sur les territoires ¢eligibles (plus ou moins de 26 ans), et une seconde
approche comparant des groupes de bénéficiaires du méme age dans des territoires ¢ligibles et non ¢ligibles. Ses

conclusions sont notamment :

Un effet
difficile a apprécier entre

net

global

territoires IE] et non IE]

Un effet sur le taux de jeunes NEET légerement en faveur des territoires ¢éligibles (-1
pta-1,5 pt de % selon les trimestres) depuis la mise en ceuvre de I'IE].

! Un effet potentiellement en défaveur des territoires IE] sur le taux de I’emploi

! L’impossibilit¢ d’observer un effet net sur le taux de chémage

Un effet potentiel sur la
baisse du chomage en
comparant les groupes

d’age

! Une baisse de 1,5 pt de pourcentage en 2014 et 2016 du taux de chdmage des

jeunes par rapport aux tranches d’age superieures dans les territoires IE]

! Un effet potentiel sur le taux de chdmage confirmé sur I’ensemble de la France par
I’analyse descriptive des données Péle Emploi, avec un risque d’éviction plus fort
dans les territoires IE], c'est-a-dire que les jeunes passés par I'lE] revenant au travail

se substituent a d’autres jeunes qui restent au chomage.

Un impact averé sur la
réduction du taux de
chémage de longue durce

- Un effet net positif sur le taux de chomage de longue durée parmi les 18-25 ans
dans les territoires IE] (- 2,6 pts de % entre 2014 et 2016 entre les catégories IE] et
non IEJ)

- Pas d’effet net sur la recherche active d’emploi

Mais une augmentation de
la fragilité de I’emploi

- Augmentation significative de la part de sous-emploi et des emplois «non
durables » dans les territoires IE] par rapport aux territoires non IE]

- Effet net supérieur a 6 pts de la part des emplois précaires chez les jeunes en emploi
entre territoires IE] et non IE]

Un effet sur le

maintien en scolarité et

net

I’acces a la formation

- Effet net positif supérieur a 3 pts sur le taux de jeunes en formation, surtout de
mi-2014 a fin 2015. Cet effet est visible sur les jeunes actifs, mais pas les inactifs.

A L’ECHELLE DES DISPOSITIFS SOUTENUS

Qu’en est-il a I'echelle des dispositifs eux-mémes ? Nous nous appuyons ici sur les analyses

contrefactuelles mences dans le cadre de la présente évaluation, ainsi que sur des evaluations

anterieures de certains des dispositifs finances. Un rappel systématique des resultats de ces

¢valuations est presente dans le Tableau 7 ci-dessous :

19 De nombreux résultats n’atteignent pas une Signzﬁcativité Sujﬁsantc pour étre utilisés autrement que comme des indications de tendance.

Ces résultats sont précédés dans I'encadré d’un signe d’avertissement :
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Tableau 7 : Analyses contrefactuelles de I'lEJ sur différentes opérations
Dispositifs Analyses contrefactuelles

97 740 jeunes ont été accompagnés par Pole Emploi dont 54 734 étaient en emploi 6
mois apres la sortie (56 %) et 9 774 en formation (10 %).

Péle Emploi a réalisé une évaluation de I’AlJ. En particulier, celle-ci révele que : « Par rapport d
une population témoin comparable, les jeunes bénéficiaires de Iaccompagnement intensif jeunes (Al]) sont plus
souvent en emploi 8 mois aprés leur entrée (+10 points), soit une hausse de 28%, et plus souvent en emploi
durable (+5 points). Ils expriment également une satisfaction plus élevée de leur accompagnement. Cette forme
d’accompagnement leur permet d’étre plus motivés (+27 points) et mieux outillés dans leur recherche d’emploi.
Les jeunes sont plus mobilisés et utilisent de fagon plus intensive les différents canaux de recrutement.
L’accompagnement intensif se caractérise par des entretiens réguliers et des contacts fréquents avec un conseiller
Péle emploi exclusivement dédié a cette activité ».

Source : Pole Emploi, 2017.

6 648 jeunes ont été accompagnés par PAPEC dont 5 185 étaient en emploi 6 mois
apres la sortie (78 %) et 399 en formation (6 %).

Le parcours d’accompagnement renforcé de I’APEC a ¢té initialement été expérimenté dans le
cadre de ’ANI Jeunes en 2011. De bons résultats ont été constatés lors d’une premiere enquéte,
révélant un taux d’insertion de 77 % des bénéficiaires a un an contre un taux d’insertion naturel
de 64 % pour ce type de profil. Parmi les jeunes en CDI et CDD, ils ¢taient 75 % a estimer que
I'APEC les avait aidés a obtenir le poste.

Dans le cadre de I’'IE], un groupe témoin a été constitue a partir d’un échantillon de jeunes inscrits
a PAPEC (hors accompagnement renforcé), restreint aux jeunes répondant aux criteres
d’¢cligibilite de T'IE] et présentant des caractéristiques socio-professionnelles similaires. Une
enquéte a ensuite éteé réalisée aupres de 703 jeunes bénéficiaires entre 1 ans et 4 ans apres
I’accompagnement, et 267 jeunes non bénéficiaires. Une analyse par score de propension (c'est-a-
dire visant a prendre en compte les variables expliquant le recours au dispositif des individus) a
ensuite été réalisee.

In fine, I’accompagnement renforcé accélere de fagon significative ’acces a I’emploi et améliore la
qualite des emplois occupés. Ainsi, 63 % des participants au parcours d’accompagnement renforce
de ’APEC trouvent un emploi dans le mois suivant I’accompagnement, contre 37 % des non-
participants. A 6 mois de la sortie, le groupe traité et le groupe témoin ont un taux d’emploi
¢quivalent de 79 % pour les deux groupes. L’ évaluation souligne que I’APEC permet d’augmenter
la confiance en soi, la structuration du projet professionnel et la méthode de recherche d’emploi.

Source : APEC, 2015 ; Evaluation nationale de IIE] (lot 3)
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89 840 jeunes ont bénéficié¢ de la GJ, dont 41 331 étaient en emploi 6 mois apres la
sortie (46 %) et 13 478 en formation (15 %).

Plusieurs travaux ont ¢té engages pour I’¢évaluation de la Garantie Jeunes, de nature sociologique
de fagon a rendre compte de la mise en ceuvre de la Garantie jeunes au niveau des ML et de
I’accompagnement proprement dit, et des travaux statistiques pour rendre compte des
conséquences de la GJ sur les trajectoires des jeunes.

Cette derniere évaluation a reposé sur une enquéte téléphonique aupres d’un panel de
benéficiaires, interrogés a plusieurs reprises, pendant et apres leur passage en Garantie jeunes (GJ)
et de populations témoins. Elle visait a décrire les jeunes bénéficiaires et a mesurer les effets du
dispositif sur le parcours et les conditions de vie des jeunes, et ses résultats en termes d'insertion
sociale et professionnelle.

Les résultats sont en synthese les suivants : « 16 mois en moyenne aprés I'entrée en Garantie Jeunes,

G ” Iimpact évalué de la Garantie Jeunes est positif et trés significatif : il s'éléve a +7,1 points de pourcentage sur
arantie
le taux d'emploi total, et +6,4 points sur le taux d'emploi en emploi durable. Autrement dit, la part des jeunes

jeunes

pré-identifiés dans les territoires pilotes qui sont en emploi est de 36,3 %, au lieu de 29,2 % si la Garantie
Jeunes n'avait pas été introduite. De méme, leur part en emploi durable est de 18,9 %, au lieu des 12,5 %
que I'on aurait constatés sans la Garantie Jeunes. » (DARES, 2018)

L’évaluation porte sur deux cohortes successives pour se prémunir entre autres de DIeffet
d’expérimentation : en se concentrant sur les territoires sélectionnés en premier, par leur
enthousiasme et leur exemplaritée, ceux-ci pourraient ne pas étre représentatifs de I’effet de la GJ.
Cependant, les travaux réalisés sur une deuxieme cohorte pour se prémunir d’un effet
d’expérimentation ne permettent pas d’observer de différence significative au sens statistique du
terme.

Dans le cadre de la présente évaluation, il est prévu de compléter ces travaux pour mesurer les
effets a long terme sur le retour a I’emploi des jeunes bénéficiaires. Les analyses ne sont pas encore
disponibles a ce jour.

Sources : DARES, 2018 ; Farvaque et al., 2016 ; Loison-Leruste et al., 2016 ; Evaluation de IIE] (lot 3)

Dans le cadre de I’¢évaluation d’impact de I'IE], une analyse contrefactuelle a été mence sur les
« Parcours autonomic » des ML en Champagne-Ardenne et en Nord-Pas-de-Calais. Celle-ci a éte
realis¢e a partir du systéme d’information des ML, I-milo, par appariement des profils des jeunes
participants et non participants (des primo-arrivants accompagnes en CIVIS, le principal parcours
d’accompagnement des ML).

Les résultats different selon les territoires. Ainsi, en Champagne-Ardenne, I’accompagnement
renforcé du Parcours autonomie n’a pas accelére I'acces a I’emploi des jeunes, mais c’est le cas en
Nord-Pas-de-Calais. 6 a 8 mois apres leur entrée dans le parcours autonomie, la part de jeunes

| Ziieaiie | ayant accedé al’emploi (tous types d’emplois confondus) s”¢leve a 27,8% en Champagne Ardenne
1o ton il et a 32,5% en Nord-Pas-de-Calais. Par rapport aux groupes témoins, en Champagne-Ardenne ce
taux d’acces a I’emploi est inférieur de 5 points a celui observe pour les jeunes accompagnés dans
le cadre d’un CIVIS (27,8%), alors qu’en Nord-Pas-Calais il est supérieur de 4,2 points (28,3%).

L’acces a un emploi durable (CDI) reste relativement faible puisque que les CDI ne représentent
que 22% des jeunes en emploi.

L’effet du parcours autonomie sur I'acces a 'emploi durable differe ¢galement entre les deux
régions : En Champagne-Ardenne, 6 a 8 mois apres le début de I’accompagnement, 6,3% des
jeunes primo-entrants au parcours autonomie sont en CDI (contre 7,8% pour les jeunes en CIVIS)

soit un différentiel de -19% ; En Nord-Pas-de-Calais, 7,1% des jeunes primo-entrants parcours
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autonomie sont en CDI (contre seulement 4,8% pour les jeunes en CIVIS), soit un différentiel de
+50%.

Enfin, dans aucun des deux territoires, le parcours autonomie n’a accéléré I'acces a la formation
professionnelle continue, mais un effet net sur ’acces a I’alternance est observé en Nord-Pas-de-
Calais (+33 %).

L’¢valuation explique ces ¢carts par un investissement moindre par jeune en Champagne-Ardenne
et envisage I'influence de freins periphériques non observables a I'aide de la base I-milo.

Source : Evaluation de IIE] (lor 4)

8 026 jeunes ont participé au SMA. 2 407 sont en emploi a 6 mois (30 %) et 1 926 en
formation (24 %).

Le SMA n’a pas fait I’objet d’une évaluation dans le cadre de I'IE]. Néanmoins, une évaluation
portant sur la période 2011-2012 a été realisée et ses résultats sont rappelés ici :

Deux effets principaux sont attribués au SMA : un effet « booster » permettant aux participants de
trouver une solution en termes d’emploi ou de formation a la sortie (76 % des participants en 2011
et 2012 contre 51 % des non-participants) et un effet « formation structurante » qui permet aux
jeunes de bénéficier d’un taux d’emploi durable (66 % des bénéficiaires sont en emploi apres 36
mois contre 57 % des non-participants).

Source : Pollen Conseil, 2015

Analyses contrefactuelles pour les PO régionaux IE]

4 252 jeunes sont entrés dans le dispositif Cap Avenir. 1 046 sont en emploi a 6 mois
(25 %) et 1420 en formation (34%). 2 740 jeunes sont entrés dans Cap Métiers. 863
sont en emploi a 6 mois (32 %) et 767 en formation (28 %).

Pour évaluer ce dispositif, une analyse contrefactuelle a ¢té menée, s’appuyant sur les systemes
d’information des régions Languedoc-Roussillon, ot se déroulait les actions, et Hauts-de-France,
dont les jeunes entrés dans des dispositifs de formation préqualifiants ont servi de témoin. Une
analyse par score de propension a ensuite ¢té realisee.

Cap In fine, le passage en dispositif améliore au titre de cette analyse de fagon significative I’acces et le
chiostie | retour a 'emploi. Les changes d’acceéder a I’emploi augmentent de 60 % (+8,5 pts) dans le mois

Cap suivant la fin de I’accompagnement, I'effet positif ¢tant nettement plus marqué pour les jeunes
eiog) | bénéficiaires d’une action Cap Métiers (+100 %). De plus, le taux de retour en formation des
jeunes dans le mois suivant I’accompagnement augmente de 95 % pour les jeunes ayant participe
(+15 pts) vis-a-vis des non-participants. La probabilité d’étre en formation qualifiante est 4,5 fois
plus importante pour les participants.

Ces résultats sont d’autant plus intéressants que ces dispositifs visent une population
particulierement peu qualifiée : plus des trois quarts ont un niveau inférieur au bac, et environ un
tiers n’ont aucun dipléme.

Source : Evaluation nationale de IIE] (lor 4)
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Pour évaluer ce dispositif, un groupe test comprenant 2 671 jeunes passés par 7 écoles cofinancees
par IE] a ¢té comparé a un groupe témoin composé¢ de 4 085 jeunes issus de 16 ¢coles non-
cofinancées. L’¢évaluation s’est appuyée sur les bases de données des E2C pour realiser son
appariement.

Autitre de cette analyse, les jeunes ayant intégre une école financée par I'[E] ont moins de chances
d’étre en emploi apres la sortie du dispositif que les jeunes ayant intégré une école non-financée
par I'IE]J toutes choses ¢gales par ailleurs. Cet écart est constant, avec au moins 5 points de moins
a toutes les dates : a 3 mois (-6,1 pts), 6 mois (-5,7 pts) et 9 mois (-5,5 pts).

De plus, les jeunes des ¢coles financées par I'IE] ont également moins de chance d’étre dans un
emploi durable que les jeunes des écoles non-financées par I'lE] (3 mois, -4,7 pts ; 6 mois : -7,2
pts, 9 mois : -6,8 pts ; 1 an : -6,4 pts). Il convient toutefois de rappeler que ’acces a I’emploi n’est
pas I’objectif premier des E2C.

Plusieurs indices tendent a montrer que les E2C cofinancées, qui visent habituellement les NEET,
ont accueilli des publics plus difficiles ou vulnérables que d’habitude (a profil apparié a partir de
caractéristiques observables similaire).

Source : Evaluation nationale de IIE] (lor 4)

12 830 jeunes sont entrés en SAS apprentissage.

L’¢évaluation s’appuie sur un croisement entre la base de données IE] de la Région Nord-Pas-de-
Calais et les bases Ari(@ne (apprentissage) et Yparéo (progiciel du service apprentissage de la
Région Hauts-de-France). Le groupe témoin a été constitu¢ a partir des apprentis du Nord-Pas-
de-Calais n’¢étant pas passés par un SAS. Une analyse par score de propension a ensuite ¢té menée.

L’analyse descriptive met en évidence que 23 % des participants au SAS ont poursuivi en
apprentissage. Des écarts importants en termes de taux d’acces sont observés entre les différents
SAS porteurs des actions SAS (de 20 % a 41 % de poursuite en apprentissage). Les apprentis sortant de
Uy uiosith] SAS se sont plus souvent orientes vers des formations courtes en 2 ans, relevant de I'hotellerie, la
ssage restauration, du tourisme ; de la coiffure, I’esthétique et Iartisanat d’art (5 points d’écarts entre
le groupe IEJ et les autres. 39 % des apprentis IE] ont abandonné en premicre année de leur
formation, contre 25 % pour les apprentis non IE], soit un écart de 14 points.

L’analyse contrefactuelle montre que le passage par un SAS apprentissage ne limite pas le
décrochage : Les apprentis IE] sortant d’un SAS ont 42% de risque en plus décrocher en premiere
ann¢e d’apprentissage que les apprentis de la région Nord pas Calais : 37% décrochent soit 11,3
points de pourcentage de plus que le groupe témoin.

Source : Evaluation nationale de IIE] (lor 4)

QUE PEUT-ON RETENIR GLOBALEMENT DE CES EVALUATIONS ?

D’abord, ce sont les dispositifs de placement dans ’emploi (28 % des jeunes) qui
obtiennent les meilleurs resultats a court terme, en termes de retour a I’emploi en comparaison
de dispositifs plus classiques (c’est-a-dire avec un accompagnement plus léger, voire une absence
d’accompagnement). De fait, leurs benéficiaires sont au sein de I'IE] les participants les plus
proches de I’emploi. L’impact de ces dispositifs apparait comme un « impact de rattrapage »,
c’est-a-dire permettant aux jeunes concernés de rejoindre la courbe d’acces a I'emploi des
personnes de leur géneration.

Concernant les dispositifs d’accompagnement et de formation-insertion intégrés avec
un objectif de retour vers I’emploi ou en formation (40 % des jeunes), les resultats sont
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heterogenes. Ceux du parcours intégre Cap Avenir — Cap Métiers et du SMA sont
particulicrement positifs, notamment au regard du placement en formation qualifiante — ces
formations etant sur le long terme le meilleur rempart contre le statut de NEET. Les resultats de
la GJ apparaissent a premicre vue positifs ¢galement mais plus incertains ¢tant donn¢ I'incapacite
de la seconde évaluation a confirmer les premiers resultats obtenus. Nous sommes en attente des

resultats de I”évaluation sur les effets a plus long terme de la GJ (lot 3).

Enfin, pour les dispositifs visant une poursuite dans un parcours d’insertion (32 % des
jeunes, dont acces aux droits : 5 %), il n’est pas réellement pertinent de les evaluer au regard de
I’acces a ’emploi, dans la mesure ou ce n’est pas reellement 1’objectif poursuivi de ces actions.
L’évaluation du parcours autonomie semble toutefois indiquer qu’une intensite plus forte
d’accompagnement (mesurée ici par le colit par jeune) a tout de méme des effets positifs a cet
¢gard. Le poids de la GJ amene logiquement ces dispositifs a se concentrer plus encore sur les
publics les plus difficilement mobilisables dans I’emploi, comme cela apparait clairement avec les
E2C.

Principaux constats

64. Seule une partie des actions d’accompagnement ou de formation (dont la formation certifiante,
la GJ, le SMA... au total 40 % des jeunes) et les actions de placement (28 % des jeunes)
peuvent réellement contribuer a un retour a I’emploi des jeunes.

65. Ces actions ne concernant pas les mémes jeunes, il n’est pas possible d’en attendre des
synergies dans une logique de parcours.

66. Les dispositifs mis en place s’influencent mutuellement. En particulier la GJ, si elle a change
les pratiques des ML, draine ¢galement une partie des NEET vulnérables au detriment des
autres dispositifs dont le public comprend plus de NEET tres ¢loignes de I’emploi.

67. Selon I’¢évaluation contrefactuelle globale, il n’y a pas d’effet perceptible de I'E] en termes de
retour a I’emploi mais un effet sur le chomage de longue durée qui peut s’expliquer par un
moindre écrémage des chomeurs de longue durée par les acteurs du SPE.

68. Les dispositifs de placement dans I’emploi finances obtiennent les meilleurs résultats. 11 s’agit
d’un «impact de rattrapage », c’est-a-dire permettant aux jeunes les moins ¢loignes de
I’emploi de rejoindre la courbe d’acces a I’emploi des personnes de leur géneration.

69. Les resultats portant sur les dispositifs d’accompagnement et de formation les plus intensifs
(GJ, SMA, Cap Avenir — Cap Mcétiers) ont a priori des résultats positifs, notamment pour les
deux derniers en termes de placement dans la formation.

70. Les dispositifs visant une poursuite dans un parcours d’accompagnement montrent des

resultats en demi-teinte, en effet le retour a I’emploi n’est pas leur objectif premier, les publics

ctant plus difficiles que dans les deux catégories précedentes.
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Conclusions et recommandations

CONCLUSIONS

Quelle théorie du changement pour I'lEJ ?

L’analyse systematique des différentes etapes de la theorie du changement initiale de I'[E] met en
¢vidence des différences majeures entre la vision initiale et la mise en ocuvre de I'lE].

Plusieurs ¢lements ont été reprecises par rapport a la théorie initiale (voir la Figure 2, p.8). En
particulier, les AG n’ont pas fait évoluer leurs pratiques dans une logique de parcours a la suite de
I'IE] et les acteurs de 'insertion des jeunes ont essentiellement poursuivi et ¢tendu leurs pratiques
existantes, tout en investissant plus fortement sur le repérage.

Nous avons distingu¢ au niveau des jeunes les effets qui peuvent étre attendus en termes
d’inscription dans un parcours d’insertion ; de construction d’un projet professionnel ; et d’acces
ou de retour a I’emploi. En 'absence de parcours, ces effets ne doivent pas nécessairement étre
consideres de maniere sequentielle, comme c’ctait le cas dans la theorie initiale. Au contraire,
certains dispositifs peuvent étre apprecies au regard du retour a I’emploi des jeunes, d’autres non.

En revanche, nous avons fait figurer les differentes facons dont les AG se saisissent de I'IE] puisque
cela a un role crucial dans I'offre proposéce in fine aux jeunes NEET et donc dans les impacts
potentiels de I'IE]. Cette theorie generale est declinee dans les réponses ci-dessous aux questions
¢valuatives.

Figure 28 : Théorie revue de I'lEJ
(PAS D'IMPACT DE L'IEJ N

SUR LES ACTIONS MISES EN

PLACE) .

[Europe

Initiative pour
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Réponse aux questions évaluatives

Dans quelle mesure I'lEJ a-t-elle rendu possible la transformation progressive des politiques de
I'emploi par les autorités de gestion, et comment ?

Figure 29 : Synthése de I'analyse de la théorie du changement : effets attendus sur les AG
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Note a propos des conclusions : chaque conclusion s’appuie sur les constats présentés dans le rapport, a la fin

de chaque partie, dans un encadreé dedie.

A. L’approche par les NEET préconisce dans I'lE] apparait comme une cle d’entree
pertinente sur la question de I’emploi des jeunes. En effet, si le public jeunes vise est
formellement couvert par les nombreux dispositifs existants en France, ceux-ci
concernent avant tout les jeunes actifs et non qualifiés et une proportion importante des
jeunes ne rentre pas aujourd'hui dans cette catégorie. (ot h%3579)

B. A Dlarrivée de I'IE], les AG ont reagi de fagon difféerente. Le plus grand nombre a prefere
maintenir ses actions en cours, substituant a des financements existants, notamment le
FSE, 'usage de I'lE]. D’autres ont vu dans I'IE] une opportunite pour renforcer leurs
politiques existantes en direction des jeunes vulnérables. Seule une minorite a saisi
I’occasion de I'IE] pour expérimenter des actions nouvelles en direction des NEET. %1%
15)

C. Mettre en place une approche par les NEET, repartant des besoins des jeunes, necessite
une reflexion approfondie et de pouvoir s’écarter des compétences fixees par la loi. Or,
la volonte combinee de programmer vite et de de securiser 'usage des fonds plaidait pour
un comportement prudent. De plus, 'IE] représentait en montant un enjeu trop minime
pour bousculer I’agenda des politiques de I’emploi et de la gestion des fonds structurels.
(16-22)

D. Les AG ont globalement reussi a programmer I’ensemble des fonds a leur disposition.
Cependant, méme avec la celérite dont ils ont fait preuve, la mise en ceuvre de I’action
s’est en realite deroulée sur 3 ans plutét que les 4 annces theoriques du programme,
laissant peu de temps aux programmes IE] pour avoir un réel impact mesurable. ¢

E. Infine, lamise en ceuvre de I'lE], et notamment les difficultes largement rencontrées pour
atteindre le public des NEET par les actions engagées, a amené un certain nombre d’AG
a engager une reelle réeflexion sur leur connaissance des publics et leurs dispositifs, les

conduisant parfois a revoir les modalités de ces derniers. 32>°%
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En quoi les dispositifs mis en ceuvre par les acteurs de l'insertion des jeunes traduisent-ils
effectivement les orientations de I'lEJ ? Sont-ils effectivement en capacité de toucher les publics
visés ?

Figure 30 : Synthése de I'analyse de la théorie du changement : effets attendus sur les opérateurs
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F. L’offre proposce dans le cadre de I'lE] correspondant essentiellement a une offre
preexistante dont le contenu n’a pas ¢te modifie significativement par I'lE], celle-ci est
¢galement disponible dans les territoires non ¢ligibles : grands dispositifs nationaux sur le
PON (G]J, AlJ, accompagnement de ’APEC, SMA, LADOM, MLDS...), et offre de
formation des Régions en direction des chomeurs (essentiellement au titre du PRF). Le
volet déconcentré concentre I’ essentiel de I’ offre nouvelle et les actions innovantes restent
peu nombreuses et faibles en volume. ©73%-33:3

G. Les AG qui cherchaient a constituer une offre nouvelle en direction des NEET ont
rencontre des difficultés a mobiliser au-dela de leurs partenaires habituels. Celles-ci ont
affecte le nombre et la diversite des actions effectivement mises en place en raison
notamment de I'urgence initiale a programmer et de la défiance des opérateurs a faire
appel aux fonds structurels, pergus comme complexes et risqués. ¢!

H. L’offre mise en place recouvre 3 dimensions : une offre d’acces aux droits pour les jeunes
NEET, la plus nouvelle ; une offre d’accompagnement et de formation-insertion ; et une
offre de placement dans I’emploi. Seule une part de cette offre a pour objet un retour
direct dans I’emploi. #¢*

I. L’offre mise en place se compose de dispositifs juxtaposes qui, sauf exception, ne font pas
I’objet d’une articulation entre eux, ni a I'initiative des AG, ni des opérateurs eux-mémes.
En conséquence, il est impossible de parler de parcours au sein de 'IE]. ¢

J. Au sein de cette offre, les apports de I'lE] restent dans I’ensemble limités. L'IE] a eu un
role important dans la mise en place effective de I'offre d’acces aux droits. L'IE] a pu
¢galement contribuer a un renforcement des actions existantes, notamment au sein des
ML ; a toucher un plus grand nombre de jeunes ; et a focaliser I’offre sur les NEET et leurs
besoins. 374047

K. L’approche par les NEET engagce par I'lE] a amenc¢ les opérateurs a réflechir aux moyens
de toucher ce public. Cela s’est traduit par un large effort de repérage des jeunes qui ctait
soit prevu des le départ, soit mis en place en cours d’action lorsqu’il s’est avere difficile
pour les dispositifs de trouver leur public. ¢7-#: 49

L. La mise en ceuvre des actions a permis a une part significative des porteurs de projet,
méme expérimentes, de travailler avec un public plus ¢loigne de I’emploi, différent de
son public habituel. IlIs ont d{i apprendre notamment a s’adapter aux caractéristiques des
jeunes, a leurs besoins et a leurs motivations pour les garder dans les dispositifs.
Cependant, le temps d’experimentation de I'lE] reste court et peut étre consideré comme

insuffisant pour trouver des solutions pérennes aux problemes identifies. ¢4
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Dans quels cas et pour quels publics les actions menées dans le cadre de I'lEJ ont-elles le mieux
favorisé I'insertion durable des jeunes NEET dans I'emploi ?

Figure 31 : Synthése de I'analyse de la théorie du changement : effets attendus sur les jeunes

x Pas d'effet de I'lE) sur les

opérateurs

x Pas de meilleure capacité
recruter et acl:ompagner dejeunzs
NEET

IMPACT DE L'IE)
SUR LES ACTIONS MISES EN PLACE

2
&
&

fdont: formation pré-qualifiante, %

% dont: formation certifiante,

du montant programmé)

»»»»»»»»»»»»»»»» » Impacts atcendus de I'EJ

Hypothése validée d'un impact de 'IE|
Hypothése réfutée
& Facteurs externes influant les résultats

*FESI : Fonds européens structurels et d'investissement.

Flux financiers (en proportion

D Impacts de [IEJ par rétroaction suite g la mise en ceuvre

JEUNES >
$o V¥
O

* * jeunes trés éloignés de
Temploi et vulnérables

. & taux d'échec trés fort
lié d la difficulté de travailler

. avec des publics trés éloignés

- 67 % de l'emploi et vulnérables.

t « peu qualifiés et

»subissant de multiples
désavantages, mais
« mobilisables dans lemploi »

:'-‘,haux droits .

. Formation et
7 accompagnement vers
linsertion

accompagnement amont

accompagnement vers
lemploi

long terme ?

A non-recours significatif ?

5 % des jeunes

*« ... peu qualifiés et

¢ asubissant de multiples
désavantages, mais

« mobilisables dans lemploi »
v ... Effet structurant sur le

tﬁ - plus dges, plus A\ Un tiers des jeunes sur le
oy dipldmés... plus proches de

Programme opérationnel national

P [emploi L .
/ de NEET 6
7 Placement dans ™  Effet de rattrapage du taux sont en stuation mots
. . H . S S aprés la sortie
lemploi demploi ¢ dge et diplome
. équivalent (APEC)

i XK s darticulation des

parcours, ni au niveau des AG, ni
entre opérateurs, sauf dispositifs
dédiés préexistants

x Trés peu de projets visant
des sous-publics avec des besoins
spécifiques.

& Concentration sur les 18-21
ans peu qualifiés (CITE 1-4), bien
que déja visés par les dispositifs
existants

A Reconfiguration des
acteurs hors missions locales et
Pdle emploi sur des publics plus
vulnérables ou éloignés de l'emploi

P. 81 | Projet de rapport final

Evaluation de I'lEJ

kPG

QUADRANT

CONSEIL



M. L’IE] a atteint I’objectif quantitatif fixe de prise en charge des jeunes dans un contexte de
crise, en finangant la participation de plus de 360 000 jeunes NEET sur des actions dedices.
La meilleure année, cela a representé un cinquieme des NEET des territoires concernés.
Pour autant, le surinvestissement par rapport aux regions non ¢ligibles reste limite dans la
mesure ou d’autres actions y ¢taient menées hors financement IE]J. ©¢'6% ¢

N. Pour I'essentiel, la prise en charge s’est limitée a un seul dispositif, les jeunes n’ont pas
suivi de parcours au sein de I'TE].¢?

O. Bien qu’ils soient genéralement ouverts a I’ensemble de la population NEET, les dispositifs
finances par I'lE] se sont essentiellement concentres sur les jeunes chomeurs peu qualifies,
pourtant d¢ja la cible de nombreux dispositifs existants. Le volet déconcentre du PON, a
travers ses actions nouvelles, a plus souvent reussi a accompagner des jeunes inactifs.
(52,54,59-61)

P. La concentration des dispositifs IE] sur les jeunes chomeurs peu qualifies explique les
difficultes de recrutement rencontrees par les opérateurs, ainsi que la concurrence parfois
exacerbée pour alimenter les dispositifs. Les actions qui ciblaient un sous-public specifique
n’ont généralement pas eu ce probleme. ¢

Q. Globalement, il n’y a pas d’effet perceptible de I'IE] en termes de retour a I’emploi mais
un potentiel effet sur le chomage de longue durce. Celui-ci s’explique eventuellement par
un moindre écrémage de ces chomeurs par les acteurs de I’emploi. ©¢?

R. Six mois apres la sortie des dispositifs finances par I'IE], les deux tiers des jeunes
participants sont sortis du statut de NEET. Cependant, ce taux global recouvre des
situations diverses. Les dispositifs de placement et d’accompagnement vers I’emploi ou de
formation certifiante visent au retour a I’emploi et ont de bons resultats en ce domaine.
Les dispositifs consacrés aux plus vulnérables montrent des resultats en demi-teinte en
termes d’emploi, mais ce critere ne reflete ni leurs objectifs, ni leur public plus vulnerable

ct moins facilement mobilisable dans I’emploi. ©¢* 679
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RECOMMANDATIONS

Quels scénarios pour le futur de I'lEJ ?

La presente evaluation de I'IE] met en évidence aujourd’hui que le programme mis en place est
plus un agregat de dispositifs finances conjointement qu’une politique ou un programme a
proprement parler en direction des NEET.

Un enjeu des lors en termes de recommandations est d’orienter les autorites impliquees dans ce
qu’elles veulent faire de I'IE] ou d’une approche par les NEET pour le futur.

L’IE] a d¢ja ete renouvelé et une nouvelle programmation est mise en place sans certitude sur son
contenu. Aussi nous plagons-nous ici dans la perspective ou les concepts de I'lE] et I’approche par
les NEET sont jugés pertinents, notamment comme moyen de repartir des jeunes, de leurs
caracteristiques et de leurs besoins, plutot que des seuls dispositifs existants et de leurs exigences.
Nous nous situons ¢galement dans une logique générale d’activation des politiques de 1’emploi
dans laquelle I’ objectif reste de motiver les jeunes a accéder ou retourner a I’emploi. Enfin, nous
restons dans un contexte francais : nos scénarios s’adressent aux AG en priorite.

Nous envisageons deux axes cles pour définir des futurs possibles pour I'IE] :

e D’abord, un axe portant sur les impacts attendus des dispositifs, entre d’un cote une approche
d’acces aux droits ; de renforcement des parcours; jusqu’a une approche plus orientée placement
dans I’emploi ;

e Ensuite, un autre axe portant sur les dispositifs finances aujourd'hui, entre d’un cété le maintien
de la dispersion operationnelle actuelle (nombreuses actions, de contenu, duree, ampleur tres
diverses) qui a permis de donner de la souplesse aux AG et de financer un grand nombre

d’expérimentations de terrain, pour arriver de I'autre cote a des dispositifs plus integres.

A partir de ces deux axes, nous identifions 4 possibilites pour I’avenir de I'IE]. Toutes necessitent
des aménagements vis-a-vis de I’approche actuelle de I'IE], en particulier vis-a-vis de deux points
cles : la justification du statut de NEET et I'impossibilite de financer des actions directement lices

aux jeunes (voir partie suivante).

L’accés aux droits pour tous

Dans ce scénario, c’est le grand apport de I'IE], a savoir le fait d’aller chercher activement les
jeunes NEET, en particulier les moins inserés ou les plus ¢loignes de 1’emploi, qui est mis en
avant. On peut considerer que les dispositifs existants (parmi les plus importants d’Europe en

montant) sont d¢ja bien suffisants, comment faire alors pour que tout le monde y ait acces ?

Dans une logique de lutte contre le non-recours et d’¢galite reelle entre tous les citoyens, des
enquétes seraient lancées dans toutes les regions frangaises pour identifier les NEET et mieux
repondre a leurs attentes. Qui sont-ils ? Quels groupes sociaux sont particulicrement touchés ?
Quels sont les ressorts de leur non-recours ? Une strategie serait alors mise en place avec les
acteurs qui sont dé¢ja en contact avec ces divers groupes sociaux pour ensuite travailler activement
avec ces populations qui subissent leur situation.
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Cette approche devra forcément étre tres partenariale : Les Affaires sociales, I’Education
nationale, la Defense (a travers la journce Defense & Citoyennete) devraient par exemple étre
impliquees, mais ¢galement les Régions ou les Conseils departementaux.

L’investissement massif sur la lutte contre le non-recours est justifié, outre ses bénefices en termes
d’egalite entre les citoyens, par le colt a long terme que supporte la socicte et I’économie en
laissant chaque annce des jeunes de cote.

Des parcours intégrés inscrits dans le SPE dans chaque région francaise

Ce scénario part du constat de ’absence quasi totale d’articulation entre les dispositifs finances
par I'E] et met en valeur les bons resultats obtenus par les dispositifs integres, notamment type
Cap Avenir-Cap Metiers, ainsi que la logique d’intégration interne des ML. Il s’agit des lors de
construire collectivement un parcours integreé combinant logique de repérage (notamment des
publics « empéches » dans leur acces aux droits), accompagnement dans un parcours de formation
et d’insertion, jusqu’au placement dans I’emploi.

Ce scenario exigerait la encore une forte coordination entre les differents acteurs de politiques
d’insertion et d’inclusion destines aux jeunes. Son pilotage pourrait par exemple étre determine
dans le cadre des travaux des Comites régionaux de I'emploi, de la formation et de I'orientation
professionnelles (CREFOP) avec pour objectif d’aboutir a un programme integre plutot que de
financer ponctuellement des dispositifs. L'IE] pourrait en particulier financer cette coordination
et cette articulation d’ensemble des actions menées.

« French social impact »

Ce scenario se place dans une double optique de déploiement national de solutions et de soutien
a I’économie sociale et solidaire. L’IE], qui s’est lance sur un mode rapide et desynchronisé entre
territoires, apparait comme une opportunite de financements pour des structures associatives ou
entrepreneuriales qui interviennent sur I’emploi des jeunes avec des angles qui leur sont propres
et des approches spécifiques. Les consequences de leurs interventions necessiteront d’étre
évalués.

Cela supposerait un pilotage national unique de I'IE], associant efficacement les difféerents acteurs
des politiques jeunesses, avec pour objectif de la mettre au service de ces structures, en leur
proposant de deployer largement leur solution, sur plusieurs annces, et sur tout le territoire.
Idealement, ce déploiement s’appuiera sur un diagnostic des besoins et des priorites plutot que
sur I’offre uniquement. Ainsi, par exemple, s’il s’agit de travailler avec des publics qui refusent
de rentrer dans les dispositifs parce qu’ils ne veulent pas étre « dans I’assistanat », des solutions
d’entrepreneuriat peuvent étre recherchees et deployees sur I’ensemble du territoire.

Le FEEJ : Fonds d’expérimentation pour I'emploi des jeunes

Dans ce scénario enfin, c’est la dimension expérimentale de I'IE] qui est mise en avant. Avec I'lE],
de nombreux porteurs ont pu tester des projets nouveaux, de qualité, mais sur un temps tres
court, et surtout un potentiel de généralisation limitée dans la mesure ot ces projets n’ctaient pas
systématiquement ¢values.
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Ce sceénario supposerait la encore un pilotage national unique de I'lE] pour financer un Fonds
d’experimentation aupres de porteurs ayant de¢ja fait la « preuve de concept » (c’est-a-dire un
. . . 4 A \ *
premier essai concluant de leur projet) et ctant préts a entrer dans un processus structurant visant

a le répliquer, I’évaluer et le cas echeant le faire monter en puissance.

Quelles recommandations pour une approche par les NEET ?

Au-dela des scénarios présentes ci-dessus, il existe un certain nombre d’actions qui peuvent étre
engagees pour favoriser une approche par les NEET par les autorites de gestion.

Continuer a privilégier une approche ciblée

L’interét d’une approche par les NEET a ¢té de penser differemment la question de I’emploi des
jeunes, en particulier a travers la mise en ceuvre des actions sur le terrain. Il est important de
conserver une approche dedice aux NEET plutot qu’aux jeunes en genéral (déja largement vises
par les politiques existantes) pour poursuivre en ce sens.

S’accorder sur les finalités

Les acteurs ont eu une apprehension differente, et en particulier les AG, des finalites de I'lE] et
des politiques qu’elles finangaient. Un des prealables devrait donc étre que les acteurs s’accordent
sur les usages de I'IE].

A I’aune des conclusions de cette évaluation, une approche se concentrant sur les publics les plus
vulnérables ou les plus ¢loignes de I’emploi, serait sans doute celle présentant la plus forte valeur
ajoutee vis-a-vis de I’existant.

Dans une approche de ce type, il ne s’agit pas de renoncer a I'universalisme du SPE, ce qui serait

sans doute nuisible a terme!'°

, mais de donner a tous I'acces aux dispositifs via les ML et PE
principalement, tout en assurant une meilleure justice sociale en visant a regler les principaux

desequilibres dans I’acces aux prestations et, in fine, les trajectoires professionnelles des jeunes.

Former et informer sur I'approche par les NEET

Un instrument financier seul ne peut probablement pas changer les pratiques des acteurs de
I'insertion. L’approche par les NEET est encore largement incomprise par de nombreuses AG et
operateurs de dispositifs finances. Si la DGEFP, notamment, souhaite soutenir cette approche,
elle doit se mettre en capacite d’avoir son propre discours sur sa pertinence en France et les fagons
de la mettre en ceuvre. Elle doit ensuite chercher a former ses interlocuteurs afin de pouvoir la
diffuser et convaincre de son intérét.

Repartir des jeunes

La meconnaissance des jeunes, de leurs caractéristiques et de leurs besoins est une difficulte
majeure sur laquelle butent les AG depuis le demarrage de I'lE], et d¢ja relevee dans I’ ¢valuation
de 2015.

HO Yoir par exemple Breton, 2017
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Les AG doivent ainsi repartir de cette question : qui sont les jeunes qui, a un moment donne de
leur parcours, sont absents des dispositifs sans ¢tre en emploi? quels problemes ont-ils
rencontres ? comment sont-ils sortis d’une trajectoire vers I’emploi ? par quelles structures sont-
ils déja passes ? parmi ces jeunes, y a-t-il des sous-groupes aux caractéristiques communes, ou
rencontrant une adversite commune, sur des territoires spécifiques, pour lesquels il serait possible
d’agir ?

Cela passe par des demarches d’¢tudes statistiques, mais ¢galement par un meilleur recours a la

connaissance accumulée par les acteurs de terrain et par la recherche!'!,

Cette recommandation s’adresse a I’ensemble des régions et a la DGEFP, et pas uniquement a celles qui sont

impliquées dans I'IE].

S’inscrire dans les partenariats autour de la jeunesse

L’IE] a permis de tester, en particulier dans le cadre du volet déconcentre, des partenariats
nouveaux pour reperer des jeunes NEET et les inscrire dans un parcours d’accompagnement.
Pour chacun des sous-groupes de NEET, un interlocuteur dé¢ja implique aupres de ce public
devrait étre privilégié¢ de fagon systématique par les AG''?. Des partenariats pourraient étre noués
notamment pour mieux toucher « les invisibles » avec les Conseils départementaux (notamment
au titre de I’ Aide sociale a ’enfance), avec les Caisses d’allocations familiales, avec la Police et la
Gendarmerie, la prévention specialisée, les Centres communaux d’action sociale, etc.

Insister sur I'articulation entre les dispositifs

Méme avant I'IE], les dispositifs relatifs a I’emploi des jeunes et méme aux jeunes NEET etaient
nombreux et diversifies. Reste I’enjeu de les articuler entre eux pour aboutir a des parcours vers
I’emploi. En particulier, le role des dispositifs de repérage ou d’accompagnement specialise de
publics doit étre clarifie vis-a-vis de celui des ML.

Cette articulation apparait d’autant plus necessaire que les NEET sont susceptibles de connaitre
plusieurs ¢pisodes de chomage ou d’inactivite entre 15 et 24 ans, voire au-dela. Il y a donc
necessite a penser d’une part I’acces aux droits, d’autre part I’accompagnement des jeunes sur la
duree plutot que de fagon ponctuelle.

Par ailleurs, la diversite des profils des jeunes NEET justifie le recours a une diversité d’approches.
Un accompagnement court et intensif convient a certains jeunes, beaucoup moins a d’autres, selon
leurs attentes, leurs motivations, leur degre d’avancement dans un parcours vers I’emploi.

Adapter les modalités gestionnaires au type d’action menée

La necessite de justifier le statut de NEET telle que cela a été prévu dans le cadre de 'IE] peut
s’envisager dans le cadre de dispositifs longs et avec retour a ’emploi. En effet, la capacite du
jeune a fournir ces informations et les justificatifs afferents peut ¢tre vue comme un signe initial

de motivation pour retourner vers I’emploi ; a contrario dans un processus d’acces aux droits de

""" Voir par exemple Bernot-Caboche, C. (2017).

12 Pour de bonnes pratiques de repérage, voir CEDEFOP, 2018.
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NEET tres cloignes de I'emploi, cette justification est contreproductive. La Commission
europeenne devrait donc autoriser, dans certains cas, une absence de justification ou une
justification a posteriori du statut.

En outre, la sophistication du systeme de suivi amene a disposer d’une forte quantite
d’informations sur les jeunes, mais ces informations ne s’averent pas toujours aussi utiles
qu’initialement escompte. Il convient de s’interroger sur le rapport colt (en termes
d’alimentation du systeme de donnces et d’effet répulsif pour les jeunes des informations a
fournir) / avantage (en termes de meilleure connaissance du public) actuel de ce systeme. Une
fagon de réduire le poids de I'IE] sur les structures et les jeunes serait de s’en tenir a un nombre
limité d’indicateurs, le nombre requis par la Commission européenne devant d’ailleurs diminuer
sur la prochaine programmation.

Soutenir I'innovation

Bien qu’elle ait peu éte utilisce a cette fin, I'[E] est un outil intéressant d’innovation. Il existe
d’ailleurs déja de nombreux outils pour expérimenter une approche nouvelle. L’IE] pourrait étre
utilisce pour essaimer ces expérimentations reussies de fagon a construire une offre plus
homogene.

Evaluer les effets des dispositifs sur les jeunes NEET

Les NEET se caractérisent par des parcours fragmentes, alternant situations d’inactivite, de
recherche d’emploi, d’emploi et de formation. Aussi, le fait qu’un jeune soit en emploi 6 mois
apres un passage en dispositif ne constitue pas une situation exceptionnelle alors que le maintien
en emploi a plus long terme et donc la sortie de la precarité est un objectif plus difficile a atteindre.

Une evaluation de I'impact de I'lE] sur les parcours des jeunes pourrait a I’avenir chercher a
reconstituer les trajectoires de jeunes passes par les dispositifs finances, de fagon a repérer si des
changements peuvent é¢tre identifies dans leurs parcours. Ces changements peuvent étre de
différente nature, selon le profil du jeune et les dispositifs concernés : par exemple le suivi plus
regulier de structures d’accueil ou d’accompagnement, le fait d’entrer en formation certifiante
ou qualifiante, de focaliser sa recherche d’emploi sur un métier en particulier, ’allongement des
periodes de travail, etc. Une evaluation pourrait des lors repartir de ces changements dans les
trajectoires pour chercher a identifier les conséquences de passage dans les dispositifs (parmi
d’autres evéenements de la vie ou I'intervention d’autres acteurs) et ainsi qualifier la contribution
de 'E] aux parcours des jeunes.
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