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1. Introduction

La presente note méthodologique vise a rendre compte de l'approche évaluative
mise en place pour cette évaluation, dans une optique de transparence d'abord, de
reflexivite sur les pratiques ensuite, et éventuellement de réplicabilite.

Elle revient sur les cadres qui ont ¢té mobilises pour évaluer l'nitiative pour

l'emploi des jeunes, tant évaluatifs que conceptuels, ainsi que sur un certain nombre
d'enjeux que cette évaluation révele.
q
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2. Cadre de I'évaluation d'impact : une
analyse de contribution

ENJEUX INITIAUX DE L’EVALUATION D'IMPACT

Définir la notion d'impact

La notion d'impact est une notion qui peut étre difficile a cerner dans la mesure ou
elle peut étre utilisce selon les cas comme un synonyme de « conséquence de
l'intervention » au sens large', pour qualifier une partie de ces effets, généralement
sur les béneficiaires finaux de l'intervention et qui ont justifie l'intervention ; ou
encore pour caractériser ce qui est mesuré par une méthode particuliere’.

Nous retenons ici la définition suivante : Une évaluation d'impact :

e sc concentre sur les questions relatives aux effets de l'intervention, en particulier
sur les bénéficiaires finaux de l'intervention ;

e vise a prouver autant que possible un lien entre l'intervention évaluce et les
changements observes ;

e fait la part entre le role de l'intervention et celui d'autres facteurs contextuels ou
politiques ;

e utilise pour cela une approche spécifique dont la rigueur doit assurer la credibilite
des résultats.

De nombreuses approches existent et sont developpées pour traiter specifiquement
de I'impact des interventions. Outre les méthodes contrefactuelles qui définissent
l'impact comme I'¢cart entre les changements observés avec et sans intervention
(voir par exemple (Duflo, 2005), et pour les fonds structurels (European
Commission, 2013), d'autres approches sont employees pour comprendre les
configurations de facteurs menant a l'impact ou les mecanismes les expliquant (Stern
etal., 2012).

Les difficultés propres a I'évaluation des politiques complexes

Prouver un lien entre l'intervention évaluce et des changements observes est en tant
que tel une tache difficile. Cette difficulte est renforcée lorsque ce lien n'est pas
lincaire ; que les interventions ¢valuces sont heterogenes avec des effets indirects et
peu mesurables par des indicateurs quantitatifs (Naudet, Delarue, & Bernard,
2012).

' Clest la définition qui est par exemple donnée par I'OCDE : Effets a long terme, positifs et négatifs, primaires et
q P P P g P g P

secondaires, induits par une [intervention], directement ou non, intentionnellement ou non. (Glossaire OCDE, 2002).

2 Clest le cas par exemple pour 1'évaluation contrefactue]]e, voir ci-dessous.
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Or, I'Initiative pour l'emploi des jeunes est une intervention complexe, au sens ou
«elle implique de nombreux partenaires, des composants tres divers, une
incertitude considérable quant aux chemins pouvant ou non mener a l'impact, avec
de nombreuses boucles de retroaction, et sur un temps long » (Douthwaite, Mayne,
McDougall, & Paz-Ybarnegaray, 2017)’.

La note methodologique sur I’¢valuation de I'lE] redigee par Luc Behaghel en 2016
aborde cette question d'un point de vue uniquement contrefactuel et propose
notamment de realiser cette évaluation d'une part en comparant les régions
beneficiaires et celles qui ne le sont pas et d'autre part en agregeant les resultats des
¢valuations contrefactuelles des dispositifs finances par I'IE] (Behaghel, 2016). Cette
approche a I’avantage de chercher a effectuer une mesure des effets de I'lE] sur les
trajectoires d’emploi des jeunes, mais elle ne permet pas cependant de répondre a
I'ensemble des questions évaluatives de I'IE], en particulier concernant la
contribution de I'lE] aux changements observes. En d’autres termes, cette approche
permettrait de rendre compte des changements survenus dans les parcours des
jeunes suite a leur participation aux dispositifs, mais ne pourrait expliquer comment
et dans quelle mesure les I'IE] a participe a ces changements. Par ailleurs, sa mise en
ccuvre n'est pas sans poser de problemes (voir ci-dessous).

L'approche mise en ceuvre pour evaluer I'IE] consiste donc finalement dans une
¢valuation dont D'architecture genérale est «basée sur la theorie » qui permet
d’integrer d'autres demarches, notamment des méthodes contrefactuelles, tout en
apportant des ¢lements explicatifs pour expliquer les effets estimes. Ce montage
combinant deux approches de l'impact est encouragé par la Commission
europeenne pour l'évaluation des fonds structurels europeens (Riche, 2012).

Approche choisie de la question d'inférence causale

Au regard des ¢léments ci-dessus, l'approche d'inféerence causale a consiste a
considérer l'impact de I'E] au regard de 1'¢équation suivante :

Impact de ’IE] = A efficacité des interventions * A role de I'IE]
Autrement dit, 1'impact de I'IE] est fonction a la fois :

e durdle de I'[E] dans la conception et la conduite des politiques mises en place par
les autorites de gestion ; I’offre mise en place et ses caractéristiques ;

e de l'efficacite des dispositifs, a savoir d'une part par leur capacite a atteindre les
publics et d'autre part a les remettre dans un parcours vers I'emploi.

L'ANALYSE DE CONTRIBUTION

3« They involve many components and partners, considerable uncertainty in the pathways to impact with numerous

feedback loops, and lengthy timefmme& »
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La methode d'évaluation d'impact proposce ici est une analyse de contribution qui
est une approche pragmatique de I'évaluation basce sur la theorie visant a en faire
une démarche d'évaluation d'impact, employce ici dans le cadre de I'évaluation d'une
intervention complexe (Delahais & Toulemonde, 2012; 2017; Mayne, 2011).

L'évaluation basée sur la théorie a cte developpée en réaction a une situation
courante dans les politiques publiques dans laquelle la fagon dont une intervention
est supposce obtenir des effets n'est pas explicitee. Prenons I'exemple d’un
dispositif de formation visant le retour a l'emploi sans autre precision. Si les
personnes entrees dans le dispositif de formation ne retrouvent pas d'emploi, il est
difficile de savoir si c'est parce que le dispositif est inadapte, s'il est totalement
inutile, s'il est mal mis en ceuvre, et in fine comment l'améliorer.

Dans une ¢valuation basce sur la theorie, les hypotheses selon lesquelles I'action
publique est supposee avoir des consequences pour la soci¢tée sont modelisees sous la
forme d'une chaine reliant une intervention et ses effets attendus de facon
sequentielle (Funnell & Rogers, 2011). Par exemple, on dira « Nous avons identifie
que les moins qualifies ont plus de difficulte a trouver un travail ; c'est pourquoi
nous avons mis en place un dispositif de formation a l'attention des moins qualifies
qui doit leur permettre d'acquérir des competences utiles sur le marche du travail
local ; nous esperons que les employeurs du bassin d'emploi seront sensibles a ces
competences et recruteront plus facilement ces personnes de fagon a ce qu'elles
sortent durablement du chomage ». Dans une ¢valuation basce sur la théorie, ces
differentes hypotheses (géeneralement représentées sous une forme schematique, le
logigramme) sont testées une a une de fagon a apporter un jugement nuance sur
l'efficacite du dispositif.

L'analyse de contribution propose un processus rigoureux et systématique
d'inférence causale pour tester ces hypotheses, a charge et a decharge, de fagon a
«renforcer le degré de confiance que l'on peut avoir dans la contribution d'une
intervention a un changement observe » (Befani & Mayne, 2014).

Cela passe par une explicitation initiale de la raison d'étre du dispositif évalue et de
la théorie que celui-ci sous-tend, et la recherche systematique d'explications
probantes qui sont testées a charge et a décharge. Cette méthode ctudie aussi
I'interaction des dispositifs évalues avec leur contexte de mise en ceuvre, pour I'IE]
celui des politiques de I'emploi qui est particulicrement riche et qui a un role majeur
dans I'efficacité de I'[E].

Cette me¢thode permet e¢galement de tenir compte de la diversite des situations
observées, a travers un travail systematique de caracterisation des dispositifs 1E]
pour constituer des typologies au regard des situations observeées.

La credibilite de I'approche passe aussi par une tragabilite systématique des analyses
effectuces, permettant potentiellement a un expert indépendant de reproduire les
analyses pour en montrer la validite.
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LE RECOURS A DES MONOGRAPHIES PAR PO

Chacune des 13 autorites de gestion de I'[E] est soumise a une obligation
d'evaluation du programme (reglement UE 1304/2013, art.19). La DGEFP a
propose de realiser une évaluation mutualisce de 1'E] en coordination avec les
autorites de gestion des programmes opérationnels regionaux. Dans ce cadre et afin
d'assurer que chaque programme soit analyse, il a ¢te decide que 1'évaluation
prendrait une approche monographique. Ainsi, I'unite d'analyse de ces
monographies correspond au territoire de chacune des 12 regions concernces par un
PO regional a laquelle s’ajoute une monographie nationale propre au programme
operationnel national. Ce choix a ¢te effectue dans l'optique de pouvoir analyser
I'lE] au regard des différents opérateurs et des jeunes concernes et d’identifier les
specificites eventuelles au sein des territoires eligibles. Il permet en effet d'analyser
notamment les dynamiques de reconfiguration des acteurs de I'emploi des jeunes
avec la mise en ceuvre de I'[E].

Par ailleurs, I’approche monographique permet de traiter des principaux dispositifs
finances relevant des volets national et déconcentre.

LA CHARGE DE LA PREUVE

Dans tous les cas, un méme processus est mis en place pour a la fois vérifier si les
changements attendus sont effectivement observes et dans quels cas. Un processus
d’inférence causale systematique est mis en place dans laquelle des explications
«marqueurs de I'IE] » sont testees a travers une serie d’indices empiriques. Les
autres explications plausibles, issues d’autres facteurs que I'IE], sont elles aussi
systématiquement testées, afin in fine de pouvoir estimer la contribution de I'lE]
aux changements observes (Delahais, Lacouette-Fougere, 2019).
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Figure 1 : Processus d’analyse dans I'évaluation de I'lEJ
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UN CADRE GLOBAL INTEGRANT D'AUTRES EVALUATIONS REALISEES
PAR L'’ANALYSE CONTREFACTUELLE

La demarche ¢valuative a marque un «partage des roles» entre analyse de
contribution et analyses contrefactuelles : la premicre vise a identifier 1'impact de
I'[E] sur les parties prenantes du programme et in fine les dispositifs mis en place,
tandis que les analyses contrefactuelles ctudient les effets des dispositifs finances par
I'EJ.

A ce titre, l'analyse de contribution définit pour les dispositifs ¢values par ’approche
contrefactuelle un « potentiel d'impact », c'est-a-dire qu'elle explique pourquoi et
comment les dispositifs ont ¢teé mis en place d'une certaine fagon, caractérise les
publics qu'ils touchent, et précise les effets qui peuvent en étre attendus.

Par ailleurs, une approche qualitative complete les analyses contrefactuelles sur les
dispositifs concernes et vise a mieux expliquer les résultats observes. Cette approche
qualitative est renforcee sur les dispositifs innovants, qui ont fait I’objet d’une
¢valuation a part entiere.
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3. Cadres conceptuels mobilisés

LES CADRES CONCEPTUELS DES POLITIQUES DE L'EMPLOI DES
JEUNES

L'E] telle qu'elle est évaluce ici est a la croisce de deux courants, en partie
convergents, sur les politiques de I'emploi et de I'emploi des jeunes en particulier :

e La tradition des politiques d'acces a I'emploi des jeunes, experimentées des les
annc¢es 1970 en France, porte un certain nombre d'approches qui se sont
surajoutées au fur et a mesure des années, autour de deux axes d’intervention :
reduire le cott du travail des jeunes, et accroitre leur qualification. A cela s’ajoute
a partir des années 1990 un accompagnement de plus en plus personnalis¢ et visant
a identifier et réduire les differents freins a I'insertion des jeunes (Aeberhardt,
Crusson, & Pommier, 2011) ;

e La strategie européenne pour l'emploi (SEE) depuis 1997 propose une approche
specifique de ces questions, avec un objectif d’« activation » des politiques de
I’emploi* et la volonte d’augmenter le taux d’emploi des Européens, en particulier
des jeunes et des plus ages. Une des specificites de la SEE est qu'elle n'est pas
contraignante ; elle apporte des concepts qui cadrent les politiques de I'emploi,
tout en s'appuyant sur les échanges et la construction de consensus entre

gouvernements et hauts fonctionnaires européens (Raveaud, 2006; Toulemonde,
2008).

Ces deux cadres généraux ne s'opposent pas et sont intrinsequement lies. C'est
visible avec l'idée de Iactivation des politiques de I'emploi que la France a largement
mise en ccuvre sur les vingt dernicres annces (Aeberhardt et al., 2011; Berthet &
Conter, 2011).

La mise en place de I'IE] s'inscrit ainsi dans un certain nombre de concepts clés qui
sont anciens :

e D’abord, les politiques de l'emploi ne doivent pas uniquement concerner les
chomeurs mais intégrer les non-actifs. 1l s’agit d’un objectif de la SEE depuis 1997
(augmentation du taux d'emploi), qui s'est notamment traduit en France par la
demande faite aux benéficiaires du RSA de s'inscrire a Pole Emploi pour ¢tre aides
dans un retour vers l'emploi. Le focus porte sur les NEET doit ainsi se
comprendre au sein de cette idée génerale d’intégration des non-actifs ;

e Ensuite, l'idee d'un accompagnement individualis¢ au sein de parcours de retour
vers l'emploi monte en puissance dans les annces 1990 ; elle ctait egalement
prévue dans la réforme de I'indemnisation du chomage de 2001 (création d’un

* L’activation des politiques de I’emploi vise a renforcer les politiques incitant les chdmeurs a retrouver rapidement un

emploi, au détriment des politiques « passives », c'est-a-dire essentiellement I’indemnisation des demandeurs d’emploi.
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Plan d’Aide au Retour a I’Emploi)’, quoiqu'alors abandonné¢e faute de moyens
(Erhel, 2012). L’idée est donc ancienne, c’est plutot son déploiement a grande
cchelle et avec les ressources adéquates qui apparait plus difficile a mettre en
ceuvre ;

e Enfin, une troisieme idee cle de la SEE, qui est l'investissement dans 1'¢ducation et
la formation, dans un cadre plus large de flexibilite du travail (flexicurite) et
d’adaptation au marche local du travail, est ¢galement présente depuis longtemps.
En France, les dernicres réformes territoriales ont fait des Regions un pivot de ces
politiques, depuis la reforme de 2004 leur donnant compétence sur la formation
professionnelle®.

AUTRES CADRES THEORIQUES MOBILISES

La relative anciennete des concepts ne préjuge en rien de leur adoption ou de leur
mise en ceuvre par les autorités de gestion. Or, 1'[E] constitue en quelque sorte une
tentative plus directe que précedemment de mettre en ccuvre la SEE aupres de la
jeunesse dans les Etats membres concernés. Il est aussi porteur de nouveaux
concepts et de nouveaux outils que les autorites de gestion (AG) sont supposces
saisir pour atteindre les objectifs de leur programme opérationnel dedie.

Pour traiter de ces questions, nous faisons appel a quatre ensembles de theories.

D'abord, nous nous plagons dans une approche «réaliste » des politiques
publiques (Pawson & Tilley, 1997). L'approche realiste se focalise sur le
comportement des acteurs sociaux qui vont faire qu'une intervention « marche » ou
«ne marche pas » : ce sont leurs raisonnements (reasoning) vis-a-vis d'une nouvelle
intervention et les choix qui en découlent (les « mecanismes »), qui vont expliquer
au moins partiellement le succes d'une intervention. Le contexte dans lequel se
situent les acteurs sociaux est un facteur majeur dans le fait que les mécanismes sont
activés ou non.

Dans le cadre de cette ¢valuation, cela signifie que I'E] n'est pas vue comme un
« traitement » qui resoudrait les problemes comme un medicament soigne une
maladie (Duflo, 2005), mais plutot comme une opportunite que des acteurs (les
autorites de gestion, mais aussi les operateurs des dispositifs) vont saisir ou non pour
des raisons qui leur sont propres. Evaluer I'IE] signifie alors identifier ces raisons
pour expliquer la fagon dont les AG s’en saisissent.

Ensuite, pour traiter de la fagon dont les outils et concepts mis a disposition dans le
cadre de I'IE] sont regus par les AG, nous nous appuyons sur les théories de
I'européanisation. Ces théories visent a décrire la fagon dont la construction
européenne se repercute sur les institutions, les agents ¢économiques et sociaux, les

> Convention du ler janvier 2001 relative a I'aide au retour a ]'emp]oi et a I'indemnisation du chémage. Disponible sur le

site de I’ Unedic.

¢ Loi n® 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales.
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personnes, les territoires, a une e¢chelle nationale ou locale, a travers « des regles
formelles et informelles, des procedures, des paradigmes politiques, des styles, des
‘fagons de faire les choses’ et des normes ou croyances partagees » (Radaelli, 2000).
En particulier, nous nous appuyons sur ’approche décrite par Claudio Radaelli qui
présente les réactions possibles des autorités nationales ou locales aux politiques
europeennes a travers 4 situations distinctes :

e l'inertie, qui est une forme de résistance aux changements lorsque les politiques
curopeennes sont trop differentes des politiques nationales ;

e I’absorption, dans laquelle les autoritées s’adaptent aux changements demandeés sans
changement de fond des politiques mences et de leur logique d’intervention ;

e la transformation, lorsque les autorités transforment fondamentalement leur
action en réaction a la politique européenne ;

e ct le retranchement, dans laquelle les autorites au contraire vont au conflit avec le
niveau europeen en soutien de leurs politiques, voire les renforcent dans un sens

contraire aux objectifs européens.

Nous avons ensuite apporté des adaptations pour mieux rendre compte des
différentes réactions des structures a 1'[E] effectivement constatées, et en particulier
I’absence de situations d’inertie ou de retranchement dans ce cadre.

Au sein des organisations elles-mémes, pour expliquer les changements, nous avons
utilis¢ les théories de la mise en ceuvre (Vedung, 1997), et en particulier l'idee
que la mise en ceuvre de changements est fonction de la comprchension de
l'intervention, de la capacite des acteurs a les mettre en ceuvre et a leur volonte de
le faire. Nous reconnaissons que les personnels des structures disposent ¢galement
d'une latitude importante dans leurs choix (Pressman, Wildawsky, 1984; Lipsky,
1981) qui a influence la fagon dont les dispositifs finances par I'IE] ont éte proposes
ou non aux jeunes. Ce travail a d'ailleurs éte effectué dans le cadre de I'évaluation de
la Garantie Jeunes (Farvaque, Kramme, & Tuchszirer, 2016) ; cependant, vu le
perimetre de la présente évaluation, il n'a pas été un axe majeur d'analyse ici.

Enfin, pour réflechir a la participation des NEET aux dispositifs, nous avons
notamment mobilis¢ les notions de non-recours. Le non-recours s’appuie sur le
constat suivant : le débat sur les politiques publiques et leur évaluation tend a se
concentrer sur les bénéficiaires des actions menées et les effets obtenus, mais une
part significative des personnes auxquelles 'intervention est adress¢e n’en beneficie
pas. Ce n’est pas qu'une question d’information ou de choix : « I’existence du non-
recours est révelateur des dysfonctionnements d’une politique, en ce sens qu’il
indique que la mise en ceuvre d’un dispositif est inefficace. » (Van Oorschot &
Math, 1996). Etudier les « non-usagers » et les raisons du non-recours dans le cadre
de T'IE] permet ainsi d’analyser les logiques de ciblage, voulues ou non, et
d’apporter des ¢lements sur la capacite de I'IE] a répondre aux difficultés de toutes
les categories de NEET.
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Cette approche semble particuliecrement adéquate dans la mesure ou la Garantie
Jeunes est elle-méme une approche fondée sur les droits des jeunes a une expérience
professionnelle ou a la formation’.

THEORIE DU CHANGEMENT GENERALE ET THEORIES D'ACTION
SPECIFIQUES

Notre approche génerale a consist¢ a construire une théorie génerale du
changement, au regard de laquelle il s'agit :

e d'abord, de faire evoluer les pratiques des acteurs travaillant sur-le-champ de
I'emploi des jeunes, de fagon en particulier a placer le parcours du jeune vers
l'emploi au centre des préoccupations, et ce quel que soit le statut du jeune, avec
ce que cela suppose en termes de reconfiguration dans le positionnement et les
articulations entre ces acteurs ;

e cnsuite, et en consequence des changements de pratiques des acteurs, de mettre
en place des dispositifs permettant d’approcher plus de jeunes, notamment les
inactifs, avec une palette de modalites qui permettent de mieux repondre aux
besoins des jeunes ;

e ct enfin, de cette fagon, de faciliter leur retour dans un parcours vers l'emploi

durable.

La Figure 2 ci-dessous présente de fagon simplifice cette théorie initiale, ¢laboree a
partir d’une analyse documentaire, des entretiens de cadrage, et amendeée suite aux
suggestions du comite de pilotage de I’¢valuation (voir le detail en annexe p.18).

L'IE] est identifice des le depart comme un outil, parmi d'autres, au service de ces
changements attendus. Nous avons identifi¢ 7 fagons (theories d'action ou chemins
d'impact) a travers lesquelles I'[E] ¢tait susceptible de contribuer a ces changements
attendus : « ambition politique », « porteur de concepts », « soutien a I'innovation »,
« financement  additionnel », « financement  conditionnel », « modalité
gestionnaire », « créateur de gouvernance » (Figure 3 ci-desssous). Ces 7 theories,
qui peuvent parfois se combiner entre elles, ont ¢te systématiquement mobilisces
dans le cadre de l'évaluation. Enfin, des effets specifiques pouvaient étre attendus
des principaux dispositifs finances. Une revue de litterature a permis de guider
I’analyse en conséquence (p.20).

Tout au long du déroulement de I'¢évaluation, la théorie du changement et les
theories d'action ont été¢ mises a jour. L'évaluation n’a révele aucun impact
specifique relevant des theories d'action « ambition politique » et « createur de

. . . o,/ . . A
gouvernance », mais un poids important de la « modalite gestionnaire » et le role
fluctuant des autres theories selon les contextes de mise en ccuvre de I'[E].

7« La Garantie jeunes est un droit ouvert qui s’adresse aux jeunes de 16 a 26 ans, en situation de précarité qui ne sont ni
en emploi, ni en formation, ni en étude (NEET) ». Site du ministére de I’Emploi. https:/ /travail-

emp]oz'.gouvfr/emp]oi / mesures-jeunes / garantiejeunes/
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Figure 2 : Théorie initiale de I'lEJ
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Figure 3 : les 7 théories d'action de I'lEJ

L’IEJ, porteur d’'une ambition politique : « Contribuer a la mise en ceuvre de la Garantie européenne pour la jeunesse ».
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kbt QUADRANT

n des théories d’action potentielles de I'IEJ

L’IEJ, diffuseur de concepts qui s’inscrivent dans la convergence européenne des politiques de I'emploi

1 En particulier la réarticulation des dispositifs autour du jeune NEET, hors question de statut ou de dispositif d’origine

I ... etaussile concept de « solution » apportée a court terme plutét que de sortie positive

L’IEJ, soutien a I'innovation
1« Dans I'esprit du FSE », une démarche encourageant I'innovation.

L’IEJ, apporteur de financements (1) : Un outil pour « avoir les moyens de ses ambitions »
I Un instrument pour mettre en place, approfondir, intensifier des dispositifs existants ou nouveaux
I C’est un outil pour pousser les acteurs a s’investir plus fortement sur I'emploi des jeunes

L’IEJ, apporteur de financements ... conditionnels (2)
1 Définition de territoires, d’acteurs, de types de dispositifs qui peuvent étre retenus
I La conditionnalité peut étre un moyen d’opérationnaliser les concepts... mais aussi de sécuriser
1 C’est aussi une condition a I'innovation, ou a I'ouverture a d’autres acteurs ou dispositifs

L’IEJ, modalité gestionnaire
1 L’IEJ est « porteur de FSE » et donc de modalités de gestion, de suivi, de contréle qui peuvent avoir des conséquences sur les acteurs

L’IEJ, constructeur de gouvernance
1 A travers la concertation, la négociation des champs d'intervention et la mise en place sur le terrain, '|EJ crée de la coopération, de la
« coopétition » ou de la concurrence.
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4. Principales difficultés identifiées

DIFFICULTE A BIEN CONCILIER EVALUATION BASEE SUR LA THEORIE ET
ANALYSES CONTREFACTUELLES

La complexite de l'approche mise en ceuvre tient en partic a l'analyse de
contribution elle-méme, et surtout a son lien avec les analyses contrefactuelles
effectuces dans le cadre des lots 2, 3 et 4 du marche d’évaluation de I'lE] pour
2018.

Plusieurs difficultes relatives a la relation entre approche basée sur la theorie et
contrefactuelle peuvent étre relevees ici :

e l'incertitude sur la faisabilite du contrefactuel par I'utilisation de méthodes quasi-
experimentales, fait qu'il est difficile de savoir, jusque tard dans I'evaluation, s'il
sera possible de s’appuyer sur les résultats ;

e des approches diverses, notamment de la notion d'impact. Ainsi, la question de
l'impact de I'lE] est traitéce comme l'impact d'une politique globale sur les
pratiques des acteurs dans l'analyse de contribution et comme I'impact de chacun
des dispositifs finances dans le cadre du contrefactuel ;

e le décalage temporel important, I'analyse de contribution ne peut beénéficier des
resultats issus de ’analyse contrefactuelle que dans les toutes dernieres semaines
de 1'évaluation.

e la différence dans le champ d'évaluation. Idealement, l'analyse contrefactuelle
porterait sur le «si» et le « combien» tandis que l'analyse de contribution
porterait sur le « comment » et « pourquoi ». Cependant, le champ traite par
l'analyse de contribution est I’ensemble de I'IE], avec ses conseéquences sur les
autorites de gestion et sur les opérateurs, tandis que les contrefactuels portent plus
specifiquement sur les consequences des dispositifs sur le parcours des jeunes. Les
analyses effectuces dans le cadre de I’évaluation basee sur la theorie ne portent

donc pas exactement sur le méme sujet et pas avec le méme niveau de détail®.

Pour pallier ces difficultes, des echanges reguliers ont ete organises entre les
titulaires des differents lots mais les contraintes de temps notamment, lices aux
analyses contrefactuelles, ont difficilement ¢te surmontees.

Cela a pu parfois méme remettre en cause la capacite de cette ¢valuation a
reellement tirer parti de l'ensemble des analyses proposces, notamment dans la
reconciliation des resultats estimes des dispositifs.

$ Le cahier des charges initial prévoyait des études de cas réalisées dans le cadre de I'évaluation basée sur la théorie sur
chaque dispositiffaisant Iobjet d’une analyse contrgfactue]]e. Cependant, les interlocuteurs concernés ont Igfusé d’avoir
plusieurs interlocuteurs et de multiplier les entretiens. En conséquence, cette approche a dii étre abandonnée et d’autres

études de cas ont été réalisées pour pouvoir traiter d’une plus grande diversité de dispositifs.
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DES MONOGRAPHIES REGIONALES QUI NE SONT PAS DE REELLES
EVALUATIONS

Le choix d'une évaluation mutualisce correspondait a la volonté d'avoir une
¢valuation globale, reposant sur un budget cons¢quent, pour 1'[E] en France. Il a
notamment permis de pouvoir effectuer une analyse croisce du déeploiement de I'lE]
dans les regions frangaises et de mettre en evidence le role essentiel des AG et de la
fagon dont elles se saisissent de I'[E] dans le succes de ce programme europeen.

Néanmoins, une telle approche est necessairement standardisce. Les questions
¢valuatives posces sont les mémes pour tous les territoires et les AG locales ne
pouvaient pas poser leurs propres questions. Une évaluation mence dans le cadre
regional aurait ainsi pu apporter d’autres ¢lements evaluatifs propres aux AG
regionales mais ne rendrait pas compte de cette vision globale.

CHAMP DE L'EVALUATION

L’IE] s’inscrit dans un champ des politiques de I'emploi des jeunes qui existe depuis
longtemps et dont les décisions ne sont que marginalement affectées par I'lE]. Cela
a presente une difficulte pour 1'évaluation dans la mesure ou des strategies ou des
actions qui auraient pu s'inscrire dans le cadre de 1'[E], pouvaient s'inscrire dans un
autre cadre, hors du champ de I'évaluation.

Par exemple, une Région peut mener une politique en direction des jeunes Rom
NEET, financée par le FSE hors IE]. Or, pour répondre a la question de savoir si
I'lE] permet de mieux couvrir les publics jeunes, il faut savoir que cette politique
existe. Pour en tenir compte, l'analyse plus large du PO FSE dans chaque region a
¢teé systématisee.

TROP PEU D'EVALUATIONS DES DISPOSITIFS REGIONAUX

L'évaluation a pu s’appuyer, cote Etat et dans une moindre mesure du coté des
Régions, sur un systeme de suivi extrémement complet et rigoureux, permettant de
rendre compte aisement du type de dispositifs engages et des jeunes participants.

En revanche, nous avons pu constater I'absence d'évaluations des dispositifs finances
par I'E] et portés par les régions. Si cela est comprchensible dans le cas
d'innovations, cela interroge lorsqu'il s'agit de programmes plus importants,
notamment s’agissant des programmes régionaux de formation (PRF). Or, les PRF
représentent plus de 80 % des budgets programmes par les Réegions dans le cadre
des POR.

L’analyse de contribution a pu ainsi conclure au faible impact de I'lE] sur ces PRF,
mais pas a 'impact des actions des PRF proprement dites sur les trajectoires de
retour vers I’emploi des jeunes.

P. 16 | Note méthodologique Q U/-\ D R/—\ N T

Evaluation d’impact de I'lEJ CONSEIL



A noter que ce constat ne concerne pas les principaux dispositifs finances par la
DGEFP qui ont soit fait I'objet d'une évaluation avant I'lE] (SMA, par exemple) ou
avec I'E] (APEC, AlJ, Garantie Jeunes).

LA DIFFICILE QUESTION DE L'EFFICIENCE

Le cahier des charges de I'¢évaluation incluait un questionnement relatif a I'efficience,
c'est-a-dire au rapport cotit-efficacite, des dispositifs financés par 1'[E].

Cette demande s'est heurtee a deux écueils : d'une part, la difficulte a caractériser
les impacts des dispositifs (voir partie precedente) et d'autre part, la base de cott des
interventions.

En effet, il y a une subtilit¢ dans I’estimation de I’efficience : doit-on compter les
jeunes qui sont financés au titre de I'E] ou tous les jeunes NEET entrés dans les
dispositifs ? La difficile justification du statut de NEET fait que dans le cadre d'une
action mise en place, il peut y avoir beaucoup moins de jeunes NEET finances que
réellement aidés. Un ratio NEET financé / subvention serait alors trés défavorable,
méme si le dispositif a en realite concerné de nombreux jeunes.

Inversement, pour les dispositifs plus larges, notamment le PRF, un calcul portant
sur les jeunes NEET effectivement entrés dans les dispositifs, qu'ils soient
ultimement finances par I'E] ou non, jugerait de I'efficience du PRF plutot que de
I'EJ.

L’évaluation s’est attachée dans ces conditions a mettre en évidence les différences
importantes de cout entre les differents dispositifs, et les resultats qui en etaient
attendus, a partir notamment des analyses effectuces par la Cour des Comptes sur ce
sujet.
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5. Annexes

THEORIE DU CHANGEMENT INITIALE

e Le champ de I'emploi des jeunes en 2012 presente une large palette
d'interventions, pour repérer, orienter et accompagner les jeunes, et les insérer
dans I'emploi, notamment via les differents types d'emplois aides’. Ce dispositif est
organis¢ par type d'acteurs, avec une distinction en particulier entre dispositifs de
1'Education nationale, dispositifs de I'emploi et dispositifs de l'inclusion sociale,
Les acteurs sont nombreux mais laissent a I’¢cart de nombreux jeunes qui sont
hors dispositifs.

e La politique a laquelle 1E] contribue vise a faire ¢voluer les pratiques de
l'ensemble des acteurs travaillant sur-le-champ de I'emploi des jeunes, autour des
modalités suivantes (PON) :

o0 Replacer le parcours du jeune vers I'emploi au centre du travail des
differents acteurs (et ce quel que soit le statut de ce jeune) ;

O Intégrer le principe d'une intervention courte (4 mois), précoce,
aboutissant a une proposition obligatoire d'emploi ou de formation ;

o Clarifier le positionnement et les responsabilites des acteurs cles dans
le parcours du jeune ;

o Articuler le travail des acteurs autour de ces jeunes, de facon a leur
proposer une solution adaptee ;

o0 Reequilibrer le champ des interventions sur I'emploi des jeunes vers le
repérage et la remobilisation des jeunes inactifs ;

o) Elargir le champ des acteurs et des solutions actifs sur-le-champ de
l'emploi des jeunes ;

e La mise en ceuvre rapide des actions doit servir de catalyseur pour repenser les
politiques de l'emploi des jeunes'®

e Les pratiques revues des acteurs, concretisces par les dispositifs finances, doivent
permettre a leur tour :

O De toucher un plus grand nombre de jeunes, en particulier les jeunes
inactifs, via un plus grand nombre de canaux ;

O De leur proposer des modalités de soutien mieux adaptees a leurs
besoins ;

0 De faciliter ainsi leur retour dans un parcours vers I'emploi durable.

Il est entendu (voir précedemment) que I'E] est un outil parmi d'autres pour
aboutir a ces changements attendus. Il reste a indiquer comment 1'E]J est susceptible
d'y contribuer. En debut d’¢valuation, nous identifions les modalites suivantes :

%« Un emploi sur quatre occupé par un jeune de moins de 26 ans bénéficie d'une aide de ]'étatﬂn 2012 », Plan de mise
en ceuvre de la GEJ, p.7.

10 C'est notamment dit de fagon explicite dans le Thematic Paper : The Youth Garantee - A lifeline for European Youth?,
DG EMPL, 2014, p.8.
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e D'abord, IE] est porteur d'une ambition politique, « contribuer a la mise en
ceuvre de la garantie européenne pour la jeunesse », il est un outil pour pousser les
acteurs a s'investir plus fortement sur I'emploi des jeunes ;

e Clest ¢galement un instrument porteur de concepts qui s'inscrivent dans la
convergence europ¢enne des politiques de l'emploi, par exemple le concept de
NEET ;

e C'est potentiellement un outil de soutien a l'innovation sociale, en particulier dans
l'expression des concepts qu'elle soutient ;

e Clest bien sGr un financement: il permet a ce titre de mettre en place,
approfondir, intensifier des dispositifs existants ou nouveaux ;

e Ensuite, I'[E] est un financement conditionnel : il lui est attach¢ un certain nombre
de modalites qui definissent les territoires, les acteurs, les dispositifs qui peuvent
ou non étre finances et dans quelles conditions ;

e L'EJ est ¢galement un financement porteur de modalités gestionnaires'', qui
peuvent egalement, de fagon voulue ou non voulue, avoir des consequences sur les
acteurs engages et les dispositifs mis en place ;

e Clest enfin un potentiel créateur de gouvernance, en particulier a travers son
processus d'¢laboration ainsi que par la definition de lignes de partage qu’elle

, .
necessite.

Ces sept theories ne sont nullement exclusives les unes des autres et I'on envisage
selon les contextes de mise en ccuvre de I'[E] des articulations de ces théories entre
elles. D'ailleurs, dans le cadre d'une mise en ceuvre «ideale » de 1'lE] en France, ces
théories auraient vocation a toutes pouvoir étre observees et a s'articuler entre elles.

Les acteurs se positionnent a partir de ces caracteristiques de I'lE] et nous identifions
la maniere dont ils ont pu s'en servir :

e LEtata pu se servir de 1'lE] comme d'un "démonstrateur" de ses ambitions en
matiere de politique d'emploi des jeunes, et notamment de partage des roles avec
les Regions et plus généralement dans le cadre du Service public de I'emploi,
national ou local. L'[E] a pu également contribuer a formaliser ce partenariat et ses
lignes de partage ;

e Les autoriteés de gestion peuvent se servir de I'lE] comme d'un outil dans leurs
relations ou leurs negociations avec les acteurs de I'emploi : en attirer certains,
faire evoluer les pratiques professionnelles d'autres, pousser des acteurs de mondes
differents a travailler ensemble, pousser au deéveloppement de pratiques
innovantes, maintenir le financement de projets, etc.

e Les opcrateurs de dispositifs de retour a I'emploi peuvent se servir de I'E] comme
d'une opportunité au service de leur propre strategie : par exemple pour (r¢)
entrer sur-le-champ de l'emploi / insertion; pour tester ou déployer des
dispositifs existants ou nouveaux (ou geéncéraliser des expérimentations) ; pour
securiser le financement de dispositifs existants ; pour en changer les modalites

"I Voir notamment le guide des procédures :

heep:/ /i(if. djreccte.gouv:ﬁr/sites/jdf.direccte.gouvfr/]MG/pdf/guide_des_procedures.pdf
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(toucher de nouveaux publics, renforcer l'accompagnement, etc.).

QUELLES ATTENTES VIS-A-VIS DES PRINCIPAUX DISPOSITIFS
FINANCES ?

La Garantie Jeunes

Quelle logique d'intervention ?

L'objectif de la GJ est de rendre effectif le droit a une premiere experience
professionnelle dans les 4 mois suivant la perte d'emploi ou la fin d'¢tudes. Pour ce
faire, la DGEFP a defini des modalites de mise en ceuvre d'un parcours

contractualise mis en ceuvre par les ML et assorti d'une aide financiere.
Cet accompagnement procede de la maniere suivante :

e Un accompagnement collectif par un binome de conseillers afin d'identifier les
besoins des jeunes et de les remobiliser par un partage d'experience ;

e Un accompagnement individuel autour de la définition d'un parcours professionnel
(de formation ou d'emploi) ;

e Un placement dans I'emploi, « Work first » devant permettre au jeune d'acquerir
une premicere experience, de decouvrir le monde du travail, mais aussi les freins

peripheriques a I'emploi non encore identifies (savoirs ¢tres, estime de soi).

Tout au long de ce parcours, les jeunes regoivent une allocation monctaire
attractive'’. Ce contrat s'acheve par le placement dans une formation, 1'emploi ou le
non-respect du contrat par le jeune.

La GJ est incluse depuis 2017 comme une phase potentielle du PACEA (parcours
contractualise d'accompagnement vers I'autonomie) propose par les ML.

La logique d'intervention de ce dispositif est sous-tendue par plusieurs hypotheses
qui doivent agir en parallele :

e Un accompagnement renforce et diversifi¢ des jeunes permet de les garder investis
dans la démarche d'insertion, d'identifier les différents freins peripheriques et de
gagner leur confiance ;

e le placement rapide dans I'emploi agit aussi comme un moyen de revéler d'autres
freins periphériques qui seront ensuite travailles en accompagnement, mais aussi
de « mettre le pied a I'étrier », c'est a dire de montrer au jeune qu'il est capable
d'integrer le monde du travail. Ce placement dans l'emploi a vocation a amener les
entreprises a employer de nouveaux profils de jeunes.

e cnfin le contrat et I'allocation vise a responsabiliser les jeunes dans leur démarche
d'insertion, favoriser leur investissement et ¢viter leur sortie du dispositif pour des

!2 Correspondant au RSA pour une personne seule (sans les 12% logement), cumulable avec les ressources d'activité du jeune
si elles ne dépassent pas 300 euros net, au-dela elle est dégressive et s'annule quand les ressources d'activité atteignent 80%

du SMICDécret n® 2016-1855 du 23 décembre 2016.
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motifs financiers.

Quelles connaissances acquises ?

Les évaluations de 2016, qualitatives et quantitatives identifient plusieurs premiers
enseignements (Comitée scientifique d'é¢valuation de la Garantie Jeunes, 2018;
Farvaque et al., 2016). L'accompagnement collectif permet :

e une redynamisation des jeunes

e unc meilleure connaissance des jeunes pour ensuite conduire les entretiens
individuels

e Clest un sas avant les entretiens collectifs qui permet d'amener les jeunes vers

I'entretien individuel

Des ctudes portant sur des dispositifs d'accompagnement renforcé déemontrent aussi
que la fréequence des entretiens individuels permet aux jeunes de reprendre
confiance envers les conseillers (Mascherini, Ledermaier, & Vacas-Soriano, 2017).

L'impact de la dimension « work first » n'a pas a ce jour ¢té demontre. L'étude de
N. Farvaque montre surtout une faible capitalisation a partir de ces expériences
professionnelles dans 1'accompagnement, et le maintien de freins qui empéchent
toujours l'acces a I'emploi (Farvaque et al., 2016). Certains jeunes tres ¢loignes sont
difficiles a mettre dans l'emploi et il apparait difficile en retour de trouver des
entreprises qui acceptent ce placement.

La Garantie Jeunes apparait avoir des effets réels sur le retour a I’emploi : « 16 mois
en moyenne apres I’entrée en Garantie Jeunes, I'impact evalue de la Garantie Jeunes
est positif et tres significatif : il s'eleve a +7,1 points de pourcentage sur le taux
d'emploi total, et +6,4 points sur le taux d'emploi en emploi durable » (undefined
author, 2018). Il semblerait cependant que la Garantie Jeunes n'ait pas réussi a
atteindre les publics les plus en difficultée. Le rapport d'évaluation note seulement
une minorite de « parcours empéches », « difficilement accompagnables » qui ne
representent que 13% des benéficiaires, et un taux estime de non recours de 23%
des ¢ligibles non benéficiaires (Boisson-Cohen, 2016).

En termes d'effets sur les pratiques des opeérateurs, l'accompagnement collectif
constitue une activité nouvelle pour les missions locales, ainsi que le fonctionnement
en binome de conseillers. Par ailleurs, le dispositif implique une nouvelle gestion
des flux et un accueil dans les locaux qui ne se faisait pas avant (Farvaque et al.,
2016).

Des questions sur ce dispositif restent en suspens, notamment les effets de
l'articulation des ces actions entre elles, c'est a dire les effets cocktails, et le
sequengage le plus appropri¢ : faut-il d'abord lever les freins péeripheriques avant de
placer les jeunes dans I'emploi ?

Les emplois d'avenir

Quelle logique d'intervention ?
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Ce dispositif poursuit un double objectif intermediaire :

L' c el d' A /. fessi 11
® achISItIOH une premi€re experience professionnelle

e L'atteinte d'une qualification professionnelle plus ¢levee
Pour atteindre ces objectifs le dispositif emploi d'avenir propose :

e De placer la formation au coeur du dispositif : le contrat aidé est conditionne a la
mise en place d'une démarche de formation par l'employeur. Ces actions de
formation privilegient l'acquisition de compétences de base et de compeétences
transferables permettant a l'emploi d'avenir (EA) d'accéder a un niveau de
qualification supérieur ;

e Un suivi personnalis¢ professionnel du benéficiaire pendant le temps de travail en
coordination entre les Missions locales ou Cap Emploi et le tuteur en entreprise.
Ce suivi personnalis¢ consiste en des entretiens réguliers permettant au jeune
bénéficiaire d'échanger avec son référent au sein de I'organisme chargé de son suivi
sur les conditions sur lesquelles se déroulent son experience professionnelle, les
actions de formation qu'il suit et les evolutions eventuelles de son parcours
d'insertion et de qualification au regard de l'expérience vécue en emploi d'avenir.

e Un bilan relatif au projet professionnel du benéficiaire et a la suite donnee a 'EA
est obligatoirement réalise au plus tard deux mois avant I'échéance de l'aide

relative a l'emploi d'avenir.

Par ailleurs, les compétences acquises dans le cadre de l'emploi d'avenir sont
reconnues par une attestation de formation, une attestation d'expérience
professionnelle ou une validation des acquis de l'expérience (VAE).

De manicre geéncrale, dans le cadre des emplois aides, on fait I'hypothese que
l'emploi aidé est contre-sclectif, et permet d'enclencher une dynamique vertueuse
pour I'employé¢ en le préparant ensuite a la selectivite du marché de I'emploi. Cette
hypothese implique que 1'on change l'ordre de la « file d'attente » vers l'emploi en
replagant temporairement un demandeur d'emploi avant un autre du fait qu'il puisse
béneficier de l'aide. « Les contrats aidés sont alors moins un outil de politique de
l'emploi qu'un outil de lutte contre le repli dans l'inactivite deécoulant d'une
privation durable d'emploi »"* .

La logique d'intervention de ce dispositif est sous-tendue par plusieurs hypotheses
qui doivent agir en parallele sur plusicurs acteurs :

e L'avantage financier des emplois aidés amene des entreprises qui n'auraient pas
engage les jeunes de ce type de profil a leur proposer un emploi. A terme, cette
expérience peut amener les employeurs a changer leur vision de ces jeunes et a
davantage faire appel a eux, méme hors emplois aides ;

e l'emploi aide permet a des jeunes qui autrement n'auraient pas été recrutes
d'acquerir une expeérience professionnelle et ainsi d'identifier leur besoin de
formation ou les freins peripheriques qu'ils rencontrent dans l'emploi. Cette

13 Baguelin, O. “Quelle politique de ]'emp]oi...d'avenir”. http://o.bague]infreefr/Emp]oi%ZOd%Z7avenir.p¢if
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experience doit leur permettre de redevenir competitifs sur le marche du travail
sans dispositif d'aide par la suite.

e le dispositif de formation et l'accompagnement permet pendant la période de
l'emploi aidé de combler le retard en formation et de résoudre les freins

periphériques rencontres par les jeunes.

Clest sur ce dernier point que se place I'apport de I'[E] dans le cadre des emplois

d'avenir.

Quelles connaissances acquises ?

Ce dispositif a fait 1'objet d'une evaluation par le CNFPT, mais si celle-ci apporte des
¢lements sur la formation suivie dans le cadre de ce dispositif, elle n'en eclaire pas
les impacts (Pluricite, 2017) :

e 80 % des jeunes ont suivi au moins une formation de I'offre du CNFPT (catalogue
et offre nationale harmonisée) ;

e ct 54 % des jeunes en emploi d'avenir ont suivi au moins un des quatre modules de
I'offre nationale harmonisée.

Une ¢tude de la DARES apporte d'autres ¢lements de connaissance sur la formation
proposce en distinguant les types de publics (DARES, 2016) :

e Un an apres la signature de leur contrat, 3 jeunes sur 4 en emploi d'avenir ont
bénéficié d'une formation ;

e 1 jeune sur 2 a béneficie d'une formation certifiante. Cet acces plus facile a la
certification resulte d'un effort de formation qui beneficie notamment aux non-
diplomes et aux plus jeunes. Elle passe en particulier par l'acces a des habilitations
et des permis ;

e lesjeunes femmes accedent moins souvent a une formation certifiante.

Les consequences des formations certifiantes suivies ne sont pas connues pour les
EA.

L’Accompaghement intensif des jeunes demandeurs d'emploi

Quelle logique d'intervention ?

Ce dispositif vise a apporter un accompagnement renforce aux demandeurs d'emploi
orienté vers un placement rapide dans I'emploi.

L'accompagnement des jeunes peut prendre deux formes :

e Un accompagnement individuel d'une durée de 6 mois qui repose sur des
entretiens individuels réguliers et peuvent étre completés par des sequences
collectives. Les conseillers qui pratiquent cette forme d'accompagnement suivent
entre 50 et 70 jeunes.

e Un accompagnement collectif d'une durée de 3 mois qui repose sur une animation
collective d'un groupe de jeunes demandeurs d'emploi. Cette forme ne concerne
que 3 % des benéficiaires. Cet accompagnement vise a renforcer la mobilisation

par une rencontre avec ses pairs qul peuvent rencontrer les mémes freins que lui.
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e Dans les deux cas, un suivi dans I'emploi ou la formation, selon les besoins, est
réalisé.

La logique d'intervention de ce dispositif est principalement sous-tendue par des
hypotheses lices a 1'accompagnement renforce. Celui-ci doit permettre de renforcer
la’ motivation des jeunes ainsi que leur impression d'étre suivi et soutenu,
notamment lorsqu'il est individuel. Lorsqu'il est collectif, cet accompagnement vise
a renforcer la mobilisation par une rencontre avec ses pairs qui peuvent rencontrer
les mémes freins que lui et donc amener les jeunes a ne pas s'enfermer dans
lisolement. A terme, cet accompagnement doit leur permettre de reprendre
confiance en eux et de rester mobiliser dans la recherche d'emploi.

Quelles connaissances acquises ?

Un rapport d'évaluation a été produit par Pole emploi en janvier 2017, utilisant une
technique d’appariement (Blache & Greco, 2017) . Il releve les effets suivants :

e Ce dispositif a un effet positif sur le placement dans I'emploi : le taux d'emploi des
béneficiaires (entres en 2015) est de 10 points supérieur aux non beneficiaires en
2016, et de quasiment 5 points (4,9) pour l'acces a un emploi durable en juillet
2016 ;

e l'accompagnement est davantage ax¢ sur la confrontation directe avec le marche
du travail (en comparaison d’un accompagnement classique de Pole Emploi), et les
bénéficiaires sont plus motives et plus satisfaits par ce type d'accompagnement.

Ecoles de la deuxiéme chance (E2C)

Quelle logique d'intervention ?
Le parcours dans une ¢cole de I'E2C est le suivant'* :

e Le jeune béneficie d'un bilan, positionnement initial, qui identifie ses competences
et ses besoins en accompagnement et formation ;

e Il clabore un projet professionnel et un contrat de formation, comportant un
objectif de niveau de connaissances a atteindre et fixant les modalités
d'accompagnement, ainsi que les droits et obligations du stagiaire et de 'E2C

e Chaque jeune béneficie d'un suivi personnalise, pendant un parcours de 48 mois,
et il est suivi 1 an apres sa sortie. Il beéneficie d'une remise a niveau sur les
competences cles et d'une alternance en entreprise des les premieres semaines
d'entree a I'ecole qui suit un parcours de decouverte metier :

O Exploration large des secteurs professionnels
O Stages plus longs pour concrétiser I'exploration
O Projet professionnel validé par I'equipe de formateurs

e Une évaluation continue des compétences est mence, par une logique de la preuve

de ce qui a eté acquis: Competences sociales en entreprises, competences

14 Réseau E2C France, « Recueil de dossier re]atz'fs au processus de labellisation d'une école de la 2¢ Chance », 2009.
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techniques et constitution d'un portefeuille de compétence.

La logique d'intervention de ce dispositif est sous-tendue par plusieurs hypotheses
fonctionnant en parallele :

e l'acquisition par petits pas de nouvelles compétences permet au jeune de sortir de
I'échec et de gagner en estime de soi et en motivation (Bandura, 2007);

e La logique de contractualisation doit permettre aux jeunes de responsabiliser les
jeunes dans leur parcours et de se sentir suivi par les accompagnants ;

e les moments d'alternance, de formation, et de stages doivent permettre de
manicre itérative d'identifier les difféerents freins de formation, mais aussi
peripheriques a l'insertion des jeunes et d'y apporter des réponses pour qu'il puisse
par la suite retourner dans un parcours classique ou s'integrer

professionnellement.

Quelles connaissances acquises ?

Nous n'avons pas identifi¢ d'eévaluation des E2C.

Le Service militaire adapté

Quelle logique d'intervention ?
Le SMA est un projet éducatif fondé sur une approche globale du jeune® :

e Le dispositif debute par la formation militaire d'un mois permettant de proceder a
une ¢valuation comportementale des savoirs-étre et de les améliorer.
e Dcbute ensuite une formation professionnelle autour de metiers locaux en tension
(autant civils que militaires) :
o formation de 8, 10 ou 12 mois pour les non diplomes, l'objectif ¢tant
la poursuite d'une formation pour acquerir un titre professionnel ;
o0 -formation de 6 ou 8 mois pour celles et ceux déja diplomes d'un
CAP, I'objectif ¢tant ici de trouver un emploi a la sortie du SMA

Les principes de la formation :

e Une communaute de lieu (vivre ensemble) (regles de vie en collectivite, et savoir
donner) ;

e En s'engageant, les participants obtiennent un statut militaire, celui de volontaire
dans les armées. A ce titre, ils sont logés et nourris dans leur régiment et
pergoivent une solde mensuelle d'un peu plus de 300 euros ;

e Un accompagnement social individuel (freins periphéeriques) : aide a la rédaction
de CV et entretiens d'embauche ;

e Aide a la prise de confiance en soi, construction d'un parcours professionnel et de
petites et grandes reussites (permis, qualification) : formation premiers secours
100 h, 150-200 h de remise a niveau scolaire pour CFG, formation citoyenne) ;

15 Site du SMA : Notre Vision. bttp://WWW.]e—sma.com/?optjonZcom_contcnt&VieWZanide&id2266&lmm1d2]64
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e Au terme de la formation est decerne le CAPI (certificat d'aptitude personnelle a
l'insertion) ;

e Le jeune est ensuite suivi pendant 6 mois apres la sortie.

La logique d'intervention de ce dispositif est sous-tendue par plusieurs hypotheses
agissant en parallele :

e La discipline militaire, notamment en début de s¢jour, vise a développer le gotit a
l'effort par la pratique du sport, le dépassement de soi, discipline militaire, et a
terme a remobiliser les jeunes et leur redonner confiance en eux.

e l'acquisition par petits pas de nouvelles competences permet au jeune de sortir de
l'échec et de gagner en estime de soi et en motivation (par l'acquisition de petits
certificats) ;

e La vie en communaute ainsi que la satisfaction des besoins primaires visent a
attenuer pour un temps les freins periphéeriques de nature matérielle pouvant étre
rencontres par les jeunes et a les encourager a suivre la formation jusqu'a son
terme ;

e enfin les formations ainsi que l'accompagnement individuel ont pour vocation de
compenser les lacunes en terme de formation ou de freins péeripheriques de chaque
jeunes et de les rendre competitifs sur le marche du travail.

Quelles connaissances acquises ?

Selon I'Onisep, le SMA permet aux jeunes de raccrocher un parcours d’insertion
(formation ou emploi) pour plus de 75% d'entre eux dans les six mois qui suivent
leur retour a la vie civile'® Cependant, nous n'avons pas eu acces aux détails ni aux
sources de cette enquéte.

Les principaux enseignements de 1’eévaluation du SMA (Pollen Conseil, 2015) sont

les suivants :

e Le taux d’insertion des volontaires stagiaires a 6 mois s’est maintenu a un niveau
cleve (entre 74 et 79%) entre 2009 et 2013, malgre une hausse tres forte du ratio
entre le nombre de bénéficiaires et le nombre d’encadrants ;

e L’insertion des jeunes sur le moyen et long terme (12, 24 et 36 mois apres leur
sortiec du dispositif) se maintient, mais est plus difficile pour les jeunes sans
qualification a I’entrée au SMA (46% des jeunes ayant un niveau de formation
inferieur au brevet sont en emploi apres 36 mois, contre 76% de ceux ayant un

niveau de formation égal ou supérieur au brevet).

Afin de mesurer 'impact du dispositif, une comparaison a ¢te realisee entre des
béneficiaires du SMA et une cohorte de non-béneficiaires presentant un profil
comparable en termes d’age, sexe et niveau de qualification. Deux principaux effets
ont ete identifies a 'issue de cette comparaison :

16 Site de I’Onisep. http:/ /www. onisepfr/Cap—vers—]—emp]oj /DecouVrir—]e—monde—prqfessionne]/Les—contmts—en:faveur—

des-jeunes/ Le-service-militaire-adapte-SMA.
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Un effet « booster » du SMA qui permet aux bénéficiaires de trouver une solution
en termes d’emploi ou de formation a la sortie (76% des benéficiaires en 2011 et
2012 contre 51% des non-bénéficiaires) ;

Un effet « formation structurante » qui permet aux jeunes de bénéficier d’un taux
d’emploi assez durable (66% des béneficiaires sont en emploi apres 36 mois contre
57% des non bénéficiaires).

Une evaluation du SMV (SMA en meétropole destiné aux mémes publics) a éte

conduite avec une méthode de difference des différences (Anne, Chareyron, &
L'Horty, 2017). Ce rapport note :

Un effet emploi a 3 mois, de 30 points superieur pour les benéficiaires de ce
dispositif

Un effet sur l'acces a la qualification (non quantific)

Un effet sur la socialisation et estime de soi

Un effet sur la motivation pour trouver un emploi

Une hausse de la participation aux ¢lections

Que l'accompagnement intensif a effectivement un effet sur la motivation

Que l'immersion en entreprise permet la construction du projet professionnel ainsi

que l'identification des freins peripheriques.
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