Etude de cas : LADOM - Passeport mobilité
formation professionnelle

L’INSCRIPTION DE CE DISPOSITIF DANS LA STRATEGIE DES AUTORITES
DE GESTION

Sur la periode 2015-2017, le passeport mobiliteé formation professionnelle (PMFP) a
représent¢ un montant de programmation IEJ-FSE de 21 ME, soit 8,5% du PO
national IE] volet déconcentré et 19 % specifiquement pour les 5 départements et
regions d’Outre-Mer.
Ce montant programme est réparti entre les 5 DROM dans des proportions tres
différentes :

e LaRéunion : 45 % (9,5 M€) ;

e La Martinique : 28% (5,8 M€) ;

e La Guadeloupe : 20 % (4,2 M€)

e Mayotte : 4% (0,9 M€)

e La Guyane : 3 % (0,6 M£)
Le dispositif a concerné au moins 2 373 jeunes' dans le cadre de I'IE], ce qui
represente 2,3 % des jeunes participants aux opérations du PON volet déconcentre
et 9 % specifiquement sur les DROM.
L’Agence de I’Outre-Mer pour la mobilité (LADOM)’ mettant en place le PMFP est
un partenaire traditionnel des DIECCTE notamment du fait de I'importance de son
intervention sur la question de la formation professionnelle en mobilite et de son
habitude a gérer du FSE. Les DIECCTE se sont en grande partie appuyées sur cet
opérateur pour la mise en ceuvre de I'lE] sur leur territoire de fagon a pouvoir
programmer rapidement et de manicre securisce les financements. La nécessité pour
les opérateurs d’avancer les depenses au titre de I'lE] a également favorise LADOM,
qui etait un des seuls acteurs a avoir la solidite financiere suffisante. Ainsi, le PMFP
representait, a titre d’exemple, 16 % des montants alloues au titre de I'IE] en
Guadeloupe et 14 % en Martinique.

LA TRADUCTION DES ORIENTATIONS DE L’IEJ PAR LES ACTEURS DE CE

I'Ce chiffre est issu de Iextraction participants de Mdfse datant du 27.04.2018. LADOM avance un nombre de jeunes

touchés plus important dans le cadre de ces bilans.

2 LADOM est présentée dans la partie sur la gouvernance du dispositif p.2
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DISPOSITIF

Le dispositif mis en ceuvre par les acteurs de lI'insertion des jeunes
Figure 1 : Qu’est-ce que le PMFP ?

Le PMFP repose non seulement sur I’achat de mesures de formation (notamment a
I’AFPA) en metropole, mais releve é¢galement d’une logique de reponse individualisee
s’appuyant sur une approche qualitative. Les beneficiaires sont selectionnés au regard de
leur projet professionnel et sont accompagnés durant I’ensemble des ctapes de leur
parcours de formation professionnelle en mobilite et jusqu’a leur inclusion dans I’emploi.
Ainsi, LADOM est compos¢ de conseillers en insertion professionnelle en outre-mer et
en metropole qui, une fois le parcours de formation valide, soutiennent les benéficiaires
pour sa reussite (accueil a ’acroport, prospection de logement, accompagnement pendant
et a 'issue de la formation dans la recherche d’emploi en métropole?). Ces derniers
beneficient egalement d’une allocation d’installation, d’une aide financiere mensuelle
versée pendant la durée de leur formation®, et d’indemnités de recherche d’emploi en cas
de maintien en metropole, et d’une prise en charge de leur voyage aller/ retour.

Historique du dispositif

Le PMFP est un dispositif mis en ceuvre depuis 2002 par I’Agence Nationale pour
I'Insertion et la promotion des travailleurs d’outre-mer (ANT) a destination des
résidents de 9 territoires ultramarins®. Cette agence est ensuite devenue LADOM en
2009 a I’occasion de sa reprise du pilotage et de la gestion de deux autres dispositifs
(le passeport mobilite ¢tudes et 'aide a la continuite territoriale). Cependant, son
cceur de metier historique reste la formation professionnelle en mobilite en
particulier des jeunes qui représente environ 60% de son budget.

Le PMFP se distingue des deux autres dispositifs qui répondent uniquement a une
logique de « guichet » pour I'attribution d’une aide financiere a I’achat de billets

d’avion, selon des criteres d’eligibilite.

Gouvernance

LADOM est un opérateur de ’Etat sous tutelle du ministere des outre-mer et du
ministere charge du budget. Elle est administrée par un conseil d’administration

3 Dans le cas d’un retour dans le territoire d’origine, I’accompagnement revient a Péle emploi ou la mission locale.

4 Cette aide est versée sur une durée maximum de deux ans. Complémentaire si le bénéficiaire est indemnisé par Pole emploi

et totale s’il n’y a pas de prise en charge par Péle emploi. Cependant, cette allocation s’est vu diminuer de moitié¢ en 2015.

>l s’agit de la Guadeloupe, Guyane, Martinique, La Réunion, Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-
Miquelon, Nouvelle-Calédonie, Pol)mésiefrangaise et des iles Wallis et Futuna. Cependant, I'lE] n’a concerné que les 5
DROM.
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comprenant notamment des représentants des différents ministeres concernés® et des
5 DROM. En 2017, LADOM était compose de 142 salaries dont 40% au sein des
unites territoriales en outre-mer, 35 % en régions metropolitaines et 25 % au sicge.
Hormis au sicge, la majorite des salaries sont des conseillers en insertion
professionnelle.

A la suite de probléematiques de gestion, LADOM a change de statut au 1¢ janvier
2016 passant de socicte d’Etat & établissement public administratif. Cela a entraine
une centralisation des décisions et une rationalisation financiére. Concrétement, cela
a apporte d’importants changements dans les processus, systeme comptable et outils
mobilisés. Les commandes de formation formulées et instruites au niveau des
territoires sont désormais systematiquement validees par le sicge. Ce dernier elabore
¢galement depuis 2011 ’ensemble des demandes de subventions FSE et IE] aupres
des DIECCTE.

Déploiement sur le territoire

En plus d’un outil d’insertion, le PMFP constitue ¢galement un outil de politique
regionale en matiere de formation professionnelle, les Regions ¢tant compétentes en
la matiere. Cela implique donc des modalités d’application differentes du PMFP selon
les territoires et plus particuliecrement selon leurs besoins en compétences et leur
rapport a la mobilit¢’. LADOM bénéficie de ce fait de financements des collectivités
locales (5,52 M€ en 2017) et d’entreprises partenaires pour mettre en place des
mesures de formation spécifiques en réponse a des besoins identifies par ces dernieres.
C’est plus particulicrement les Comites réegionaux de I’emploi, de la formation et de
I'orientation professionnelle (CREFOP) qui ont pour vocation de deéterminer
I’articulation de I’action de LADOM avec 'offre de formation existante et les
missions des autres acteurs de I'insertion professionnelle.

En outre-mer, les unites territoriales travaillent en partenariat avec principalement
Pole emploi® et les missions locales qui appuient la construction du projet
professionnel des personnes et veérifient que I'offre locale de formation n’est pas
disponible avant de les orienter vers LADOM. Par ailleurs, I’agence semble benéficier
d’une forte notoriété au niveau local, la quasi-totalite des bénéficiaires ayant répondu
a I’enquéte mise en ceuvre dans le cadre de I’évaluation des dispositifs de continuite

® Ministéres en charge du budget, de Iéducation nationale, de I'emploi et de la formation professionnelle, des transports et

de I’outre-mer

7 La Réunion est trés encline a favoriser la mobilité, le Conseil régional de Martinique a au contraire une certaine réticence
a I'encourager étant donné le vieillissement de sa population, la Guadeloupe a une position mitigée, la Guyane est
davantage tournée vers le bassin géographique proche et la demande est trés forte a Mayotte du fait de la faiblesse de I’offre
disponible.

$ Le travail partenarial avec Pole emploi et les missions locales semblent aussi différenciés d’un territoire a un autre. L’unité

territoriale de la Réunion parait étre en pointe d ce niveau.
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territoriale ont effectu¢ eux-mémes leur demande d’aide sans passer par
I’intermédiaire d’un prescripteurg.
L’agence anoué également depuis 2013 un partenariat avec le SMA pour favoriser les

parcours des jeunes accueillis par leurs dispositifs respectifs.

Publics cibles

Ce dispositif s’adresse « aux demandeurs d’emploi résidant en outre-mer, désireux d’accéder
a une formation en mobilité, en raison de I'inexistence ou de la saturation de la formation
souhaitée dans leur territoire de résidence »'°. Contrairement aux autres dispositifs finances
par 'lE], celui-ci n’est donc pas specifique aux jeunes de moins de 26 ans bien qu’ils
representent la majorite des beneéficiaires. Il est a preciser que les jeunes de moins de
18 ans ne sont pas ¢ligibles.

La moiti¢ des participants visaient une formation de niveau V (CAP/BEP)' et le
dispositif s’adresse donc majoritairement a un public peu qualific. Pour nos
interlocuteurs, le PMPFP a effectivement vocation a s’adresser en priorite aux
personnes les plus éloignées de I’emploi'!. Cette orientation est également confirmée
dans les rapports d’activites de LADOM. D’apres I'une des personnes rencontrees,
le PMFP, outre son utilite pour la montée en compétences, est aussi une maniere de
lutter contre la désocialisation des jeunes. Le public cible serait donc comparable a
celui du Service Militaire Adapte (SMA).

Cependant, les équilibres a trouver pour LADOM vis-a-vis de ce dispositif sont
complexes. Il s’agit a la fois de repondre aux besoins de ce public et a :

e une volonte de montée en compétence, d’orientation vers des secteurs d’emploi

specifiques, et de retour au bénéfice du developpement des territoires
\
ultramarins. A ce titre, LADOM a nou¢ un partenariat avec la féderation des
entreprises d’Outre-Mer (FEDOM)*.
. 4 . . . .

e une exigence de prerequis de la part des centres de formation, mais aussi de
LADOM afin de s’assurer que les béneficiaires ne vont pas abandonner leur cursus
en cours de route. Ces conditions ont tendance a défavoriser les territoires de

Mayotte et de la Guyane dans lesquels les jeunes sont en proportion plus

9 D’apreés I'évaluation des dispositifs au titre de la continuité territoriale réalisée par Euréval, 2012

10 Source : ladom.fr Ces personnes doivent également étre rattachées a un foyer fiscal dont le niveau de ressources, défini
comme étant le rapport entre le revenu annuel et le nombre de parts, ne dépasse pas 26 631 €/an. Cependant, ce seuil est

considéré comme peu contraignant.

I Cet éloignement peut s’expliquer en partie par une faible maitrise du frangais, de situations de décrochages scolaire, de
situations de rupture familiale, etc. Rapport « Le défi de I'insertion professionnelle des jeunes ultramarins », Eustase

Janky, 2015
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nombreux a ne pas maitriser les compétences de base!2.
L’enjeu est aussi au niveau national de garantir une certaine ¢quite entre les 5 DOM
dans la repartition des mesures de formation disponibles tout en sachant que la
mobilisation du dispositif et le niveau de compétences des jeunes different entre ces
derniers.
Au final, la theorie du changement pour le PMFP peut se représenter ainsi :
Les services publiques de

I'emploi (P6le emploi,
Mission locale, SMA, etc.)

... repérent et
appuient les jeunes
NEET dans la

définition de leur
projet professionnel
puis les orientent

vers LADOM Les conseillers de Les jeunes NEET demandeurs
LADOM en Outre-Mer Les conseillers en d’emploi ultramarins

valident/réorientent LADOM métropole

le projet et ... consolident leur
construisent le ... valide le parcours accompagnent projet
parcours de en réservant des les jeunes professionnel et
Appel a projets des formation places de formation pendant et le acquiérent des
DIECCTE professionnelle en et finance des cas échéant a compétences.
mobilité avec les allocations pour les I'issue de sa utiles au marché
jeunes en fonction jeunes formation du travail de leur
des opportunités territoire d'origine
existantes

... trouvent
un emploi
dans leur

territoire
d'origine

La contribution de I'lEJ aux changements observés

En quoi les modalités gestionnaires de I'lEJ ont-elles influé sur les pratiques ?

Les personnes rencontrées ont eu un discours sur I'IE] portant en premier lieu sur sa
mise en ceuvre et donc ses modalités gestionnaires.

Elles ont notamment temoigné de difficultes apparaissant au démarrage de sa
programmation du fait de la rapidite demandée pour sa mise en ceuvre combinee a un
manque de clarté des procedures. La complexite residait notamment dans la necessite
d’effectuer un rattrapage pour 2014 afin d’integrer des jeunes pour qui le dossier avait
deja ete instruit. 11 s’agissait egalement de mettre en place des nouveaux indicateurs
de suivi a la fois sur le profil des benéficiaires, mais ¢galement sur leur reussite dans
le dispositif (nouvelle mesure du taux d’abandon avant départ) et suite a leur retour
dans le DOM d’origine.

Certains interlocuteurs ont toutefois estimé que ces demandes d’information
supplementaires permettaient d’affirmer la dimension d’accompagnement du
dispositif. D’autres ont cependant critique le caractere trop intrusif et inadapte du
questionnaire a faire passer lors du 1° entretien par le conseil pour remplir ces
indicateurs. Ils ont prefére toutefois ne pas le modifier de crainte que cela soit motif

!? Les jeunes de 16 a 25 ans ayant des difficultés de lecture représenteraient notamment 26% de leur classe d’dge a la
Réunion contre 48 % en Guyane et 73 % a Mayotte. Source : Note d’information de Ia DEPP, juin 2017
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arejet pour béneficier du financement IE]J.

De fagon génerale, I'[E] semble avoir suscite des incertitudes et des adaptations dans
un contexte d’évolution important, marque par le changement de statut de LADOM.
Cela a suscit¢ une mise en application precautionneuse. En effet, la necessite de
prefinancement de LADOM avant remboursements de I’AG sur fond IE] combine a
la. méconnaissance des procédures a entraine un comportement prudent de
I’opérateur.

A titre d’exemple, certains estiment que la mise en place de I'lE] a pu engendrer une
cassure dans le parcours de jeunes issus d’une formation SMA ou de I’AFPA allant
initier un PMFP. En effet, pour s’assurer de leur statut de NEET, une unite
territoriale demandait un laps de temps a Pole emploi plus long qu’auparavant entre
les deux accompagnements.

Ces nouvelles manieres de proceder ¢taient cependant pergues par certains comme
une maniere de préparer la mise en place de la nouvelle programmation FSE. Pour
Mayotte, I'lE] a d’ailleurs eté plus difficile qu’ailleurs a impulser, en raison d’un
manque d’antériorite en maticre de gestion des fonds europeens.

Cependant, bien que I'lE] soit finalement prolongée et plus avantageuse en termes de
taux de financement, LADOM et les DIECCTE semblent privilegier le FSE pour
financer le PMFP tant dans un souci de simplification (suivi du temps des salaries et
des participants moindre) que pour continuer a s’assurer de la consommation des

crédits.

Dans quelle mesure I'lEJ a-t-il permis une optimisation du dispositif ?

L’IE] apparait en premier lieu pour les interlocuteurs comme un « produit financier »
venu se substituer, hormis pour La Reunion, un temps donné au FSE dont la
programmation se mettait tout juste en place. Les DIECCTE avaient, en effet, des
reticences fortes, a positionner LADOM a la fois sur de I'IE] et du FSE du fait d’un
risque de valorisation des participants sur les deux programmations ¢tant donne les
lacunes des systemes d’information de I’agence.

On constate ¢galement une diminution des financements Etat au PMFP en 2015 tant
pour la prise en charge des frais pédagogiques du marché DGEFP/AFPA" que pour
le versement de I’aide aux stagiaires. Cela a donc amene a une diminution de I'activite
de 21,7% comparée a 2014". L’IE] a donc permis d’atténuer cette perte en venant
financer les places de formation pour un public NEET de moins de 26 ans. Le dispositif
a ete finance pour le reste du public par le financement de I’Etat et des collectivités

et, dans le cas de la Réunion, également par du FSE.

En quoi les conditions de financement ont-elles des effets sur les pratiques des

Ce marché venant alors tout juste d'étre transféré @ LADOM lui donnant ainsi I'entier pilotage des crédits dédiés a la

_formation professionnelle en mobilité.
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acteurs ?

Le financement de I’lE] n’a pas entrain¢ de demandes de mise en ceuvre specifiques
de la part des DIECCTE avec qui les relations s’en sont trop trouvees inchangees
d’apres la majorite des personnes rencontrees. Il s’agissait, au contraire, de
programmer rapidement sur des dispositifs deja eprouves. Seuls des objectifs
quantitatifs de realisation a atteindre pour chaque territoire ¢taient demandes dans des
conventions allant initialement jusqu’a fin 2015 en Guadeloupe, Martinique et
Guyane et jusqu'en 2016 pour Mayotte et La Reunion. Cependant, un avenant a
permis en Guadeloupe de faire porter ces objectifs sur une durée plus longue et de les

réviser a la baisse.

L’IEJ a-t-elle changé la maniére de voir des porteurs de projet ?

Les concepts portes par I'lE] rentrent en résonnance avec la reflexion actuelle de
’agence sur la manicere de garantir des réponses adaptées a un public en premier lieu
cloigne de I’emploi. A ce titre, la dimension d’accompagnement personnel propose
et le caractere partenarial du PMFP se consolident d’année en année.

L’IE] est donc venu renforcer des tendances déja actuelles et plus particulierement :

e la prise de conscience des equipes au niveau territorial du caractere déterminant
de la dimension de tutorat.

e lintegration du PMFP dans un parcours plus global des jeunes a travers
notamment le partenariat mis en ocuvre avec le SMA. Cela s’est notamment
traduit par la définition de 1’objectif de 8% sur chaque territoire en termes de
jeunes sortant du RSMA partant ensuite en formation en mobilite avec LADOM.
Cela pousse notamment un de nos interlocuteurs en outre-mer a percevoir le
SMA comme « une couveuse » pour le PMFP. Inversement, des jeunes peuvent
¢tre envoyées vers le SMA par LADOM de fagon a les preparer a un projet de
mobilité.

Plus specifiquement, les réunions organisces par la DIECCTE en Martinique pour

preparer I'lE] ont permis des échanges fructueux permettant ensuite aux

prescripteurs (mission locale, Péle emploi et I’¢cole de la deuxieme chance) de mieux
orienter les jeunes vers LADOM. L’unité territoriale a aussi mobilise I'IE] pour
communiquer de maniere plus large sur le PMFP aupres des jeunes de son territoire.

Cela permettait d’apporter une cohérence d’ensemble plus lisible.

L’IE] est aussi venu confirmer la vocation premiere de LADOM vis-a-vis des publics

les plus en difficulte. Cela ne s’est pas incarne, en depit de la volonté de nos

interlocuteurs, a travers des changements de modalites operationnelles. En effet, ces
derniers estimeraient pertinent que le dispositif puisse ¢tre mobilis¢ sur des temps

courts dans le cadre d’un cursus de formation réalisé localement afin de s’adresser a

des jeunes pour qui la mobilite est peu evidente en particulier sur un temps long.

Cependant, cette ambition est limitée par le décret de 2010™ précisant que la mobilite
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pour formation professionnelle financée par LADOM doit necessairement se solder
par une qualification, certification professionnelle ou un diplome en mobilite.

LADOM doit aussi répondre a une demande des territoires d’apporter des solutions
a la carence de main-d’ccuvre qualifice et expérimentee pour exercer des metiers
d’encadrement. Cela limite donc sa marge de manceuvre pour porter des actions en
faveur des publics les plus cloignés de I’emploi pour qui la formation a des metiers

d’encadrement apparait, au prime abord, peu adapte.

L’influence des autres facteurs sur les changements observés

La modification du statut de LADOM, a contribu¢ a apporter une plus grande
cohérence de ses interventions dans la manicre d’accompagner les publics sur les
differents territoires. Les orientations nationales notamment presentées dans le
contrat d’objectifs et de performance 2016-2018 irriguent ainsi plus facilement les
actions des conseillers.

Par ailleurs, des initiatives au niveau local telles que la plate-forme territoriale de la
mobilite crece en 2015 en Guadeloupe financée par le FE]J, ont aussi favorise le travail
partenarial de LADOM avec les autres acteurs de I'insertion.

Plusieurs impulsions vont ¢galement dans le sens d’un soutien au retour dans leur
territoire d’origine des béneficiaires de formations professionnelles. Cela se traduit
notamment par la signature d’un accord-cadre 2016-2018" entre LADOM et Pole

emploi et par le projet d’une aide au retour jusqu’a 5 ans apres un projet de mobilité",
L'IMPACT DE L’IEJ SUR LES JEUNES BENEFICIAIRES VIA CE DISPOSITIF

Les changements observés

L’atteinte des objectifs en termes de mobilisation des jeunes

En globalite, 2 373 jeunes'* ont bénéficie du PMFP dans le cadre de I'l[E]. LADOM
n’a pas atteint sa cible en matiere de jeunes accompagnés dans le cadre de I'lE] au sein
des 5 territoires ; les taux de realisation oscillent entre 68% en Guadeloupe et
Martinique et 80 % a la Réunion'®.

Toutefois, comme précisée précédemment, I'intervention de LADOM avec le PMFP
depasse egalement le cadre de I'IE] en maticre de public vise. A ce titre, on constate
que d’apres les rapports d’activite, ce dispositif a touche 11 046 personnes entre 2015
et 2017, Les chiffres présentés ci-dessous sont donc loin de concerner la totalité des

bénéficiaires du PMFP.

14 Ce chiffre est issu de Iextraction participants de Mdfse datant du 27.04.2018. LADOM avance un nombre de jeunes

touchés plus important dans le cadre de ces bilans.

15 Les taux de réalisation sont respectivement de 68% en Martinique et en Guadeloupe, 69% a Mayotte, 73% en Guyane
P q P 1y Iy
et 80% a La Réunion. Source : ma-demarche-fse
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Les caractéristiques des participants

L’age moyen des benéficiaires est de 21 ans dans les cinq territoires couverts par I'lE],
plus des trois quarts des béneficiaires ayant entre 19 et 23 ans (cf. Tableau 1)

Les béneficiaires sont majoritairement des femmes (53,2%) notamment du fait des
domaines professionnels investis dans le cadre d’un PMFP : la sante, le paramedical
et le travail social représentent respectivement 19% et 12% des formations
financées",

Cependant, il existe des variations importantes selon les différents territoires : 58%
des beneficiaires sont des femmes a La Reéunion pour seulement 41,6% a la
Martinique.

Les beneficiaires sont 85% a avoir un niveau de formation IV ou inférieur. Leur profil
est plus proche de I’emploi que celui des jeunes beneficiaires du SMA dont 64% ont
un niveau équivalent au maximum au brevet des colleges contre 25% pour le PMFP.
La part des benéficiaires ayant des parents d’origine etrangere est globalement elevee
(environ un jeune sur dix), mais varie fortement entre les territoires (1,1% a la
Martinique par exemple contre 51% en Guyane). Plus d’un cinquieme des
benéficiaires vivent dans un ménage ou personne n’est en emploi.

Tableau 1: Les chiffres clés des entrants dans le dispositif LADOM (source : extraction
du suivi MDFSE)

Le profil des béneficiaires

2 373 bénéficiaires

76,5% des bénéficiaires ont de 19 a23ans 53,2 % de femmes

97,3% de chomeurs a ’entrée dans le | 25% sont de niveau de formation V'®
programme ou inférieur (Enseignement secondaire de premier

cycle)

38 % de chomeurs de longue durée

o . .
(>6 mois, sur le total des participants) 85% sont de niveau de formation IV

ou inférieur
(Enseignement secondaire de second cycle, ou post
secondaire hors enseignement superieur)

23,3 % vivent dans un ménage ou 21,4 % vivent dans un ménage avec
personne n’est en emploi des enfants a charge
19,2 % vivent dans un ménage 4,5 % sont allocataires de minimas
monoparental avec des enfants sociaux
11 % ont au moins un des deux 1,5 % sont nés a ’étranger

parents nés a I’étranger

16 Classes de Ia Nomenclature Nationale des Niveaux de Formation (NNNF) francaise de 1969.
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Les effets du dispositif sur les jeunes

Les chiffres clés de la sortie du dispositif restent incomplets. Cela témoigne des

P p g
difficultes de LADOM pour mettre en place rapidement un systeme de suivi en
place concernant les indicateurs demandés.

Tableau 2 : Les chiffres clés de la sortie du dispositif (source : extraction du suivi
MDFSE)

Temps passé dans le dispositifet sortie a I’échelle nationale

Temps moyen 10 mois
Départ avant terme brut — net'’ 16,3 % - 2,2 % (58,7 % de non-déclaration)
Statuts en sortie NEET : 12,5 %

Formation ou études : 16,5 %
Emploi : 12,3 %
Non déclaré : 58,7 %

% des NEET inactifs en entrée et en sortie 0%
Situation a 6 mois de la sortie du dispositif NEET : 46 %
(moyenne sur 2016-2018)" Formation ou études : 24 %

Emploi : 30 %

Cependant, les résultats fournis par les rapports d’activite de LADOM témoignent de
parcours de plus en plus reussis chez les personnes ayant béneficie du PMFP qu'’ils

aient éte financés avec ou sans IE] :

o Le taux de validation des certifications et des diplomes s’¢leve au cours du temps.
Il etait de 72,7 % en 2013 contre 78,4% en 2017

e Le taux de sorties anticipées est en baisse : Il s’¢tablissait a 10,1% en 2014 dont
5,1% pour abandon contre 7,8 % dont 3,9 % pour abandon en 2017

e En matiere d’insertion professionnelle, les résultats se sont aussi ameliorés : Les
participants inserés en CDI, CDD de plus de trois mois ou beénéficiant d’une
formation qualifiante, dans les six mois apres le terme de leur formation
representaient 64,8 % en 2017 contre 51,2% en 2013. Toutefois, d’apres nos
interlocuteurs, la plupart de ces insertions auraient lieu en métropole'.

Par ailleurs, nos interlocuteurs constatent que le PMFP se traduit par une moindre

reussite pour les jeunes du SMA et issus de la Guyane et de Mayotte. En effet, leur

profil initial plus fragile les amene a retourner plus rapidement sur leur territoire

d’origine que les autres. Or, c’est la formation combine¢e avec une premiere

expérience professionnelle en métropole qui permet, selon eux, au PMFP d’avoir une

vraie valeur ajoutée dans le parcours d’insertion des bénéficiaires.

17 Net : Hors retour a Iemploi, formation, stage.

'8 Note d’analyse des indicateurs de résultat a long terme — Résultats de I'enquéte & 6 mois 2018 — Pon IE], cabinets
Amnyos et Edater, 2018.

19 LADOM ne nous a pas fourni les données d ce sujet.
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La contribution de I'lEJ aux changements observés

L’IEJ a-t-elle permis de toucher un public différent ?

De manicre generale, la proportion de NEET se maintient, d’apres nos
interlocuteurs, a environ 75% dans les effectifs du PMFP. Or, les bénéficiaires dans
le cadre de I’IE] ne couvrent qu’un cinquieme de I’ensemble du public touche par le
PMFP (2 373/11 046 benéficiaires). L’IE] n’est donc pas venu augmenter la part des
NEET beneficiaires du dispositif dont beaucoup ne sont en realite pas couverts par
celui-ci.

Par ailleurs, LADOM semble, d’apres les bilans des opérations, s’¢tre attache dans le
cadre de I'lE]J a s’adresser a un public ¢loigne de I’emploi. Ainsi, le fait que plus des
trois quarts des beneficiaires dans le cadre de I'lE] soient de niveau IV ou infra est
présenté comme un indicateur satisfaisant demontrant I’atteinte de ses objectifs en
matiere de public cible™. I est difficile d’affirmer que sans I'IE], cette proportion
aurait ete inférieure, les équilibres étant relativement les mémes depuis les 5 dernieres
années. Cependant, on peut penser que 'IE] a permis de sanctuariser I’intervention
de LADOM vis-a-vis de ce public dans un contexte ou elle est de plus en plus attendue
pour financer des formations de plus haut niveau.

De plus, en Guadeloupe specifiquement, LADOM precisait cibler a travers I'IE] les
jeunes les plus en difficulté de son territoire. Une opeération specifique cherchait
¢galement a financer la prise en charge des frais de transport des jeunes de Saint-
Martin pour participer au RSMA. Cependant, cette derniere a finalement éte

déprogrammée ¢tant donne un faible nombre de participants.

L’IEJ a-t-elle permis de toucher plus de jeunes ?

Le nombre de personnes béneficiant du PMFP a tendance a baisser depuis 2015
(graphique ci-dessous) : 20 % de moins en 2016 qu’en 2015. Cela peut s’expliquer a
la fois par la baisse du financement Etat que I'IE] n’a pu que partiellement attenuer,

mais aussi par une exigence plus forte dans l’analyse des dossiers de candidature.
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Figure 2 : Nombre de bénéficiaires du PMFP par année entre 2012 et 2017
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En effet, alors que le taux de realisation est inférieur a celui vise initialement, nos
interlocuteurs nous ont precise qu’en moyenne, seulement un dossier sur trois
aboutissait a un départ en mobilité par an. Les autres seraient ajournés ou rejetes. Les
jeunes se dirigeant vers LADOM seraient nombreux a avoir un projet professionnel
et un socle de competences considéres comme trop fragiles pour amorcer un projet
de formation en mobilite sur un temps long.

Ainsi, I’agence est consciente qu’une mobilit¢ pour un certain nombre de jeunes
aurait, aujourd’hui, de fortes chances de se solder par un echec. L’IE], en mettant
I’accent sur la reussite des parcours, semble avoir participé a renforcer I’exigence

dans les prérequis demandés avant un départ™

au détriment d’un départ de plus de
jeunes en mobilite.

Ainsi, le rapport d’activites 2015 precise que les meilleurs taux de réussite et
d’insertion sont dus a la fois a I’amelioration de la qualite d’analyse des dossiers et a
la meilleure préparation des candidats qui rentrent donc en formation avec le niveau
requis.

A ce titre, bien que les informations collectees sur les beneficiaires du PMFP sur
financement IE] ne permettent pas de connaitre la proportion issue du SMA, LADOM
semble davantage vouloir assurer une continuité et non renforcer cette part. En effet,
I’ objectif était de 8 % de volontaires du SMA bénéficiant par an du PMFP alors que le
taux ¢tait deja de 8,4 % en 2014,

L’IEJ a-telle permis d’accompagner différemment les jeunes vers I'emploi ou la
formation ?

De fagon gencrale, I'lE] n’a pas servi a changer les modalités d’intervention du

20 La COP 2016-2018 vise a ce titre moins de 10 % de sorties anticipées des bénéficiaires.
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dispositif et n’a pas non plus donn¢ lieu a la création de postes suppléementaires ou a
une reorganisation pour que des conseillers soient dedies a sa mise en place.

Seule I'unité territoriale de Mayotte precisait dans sa demande de subvention,
souhaiter par I'intermédiaire de I'IE], mettre en place des bilans de competences et
une « préparation a la mobilite » des participants. 1l s’agissait d’actions
supplémentaires venant pallier I’arrét de prise en charge du Conseil géneral*.

L’influence des autres facteurs sur les changements observés

Le fait que LADOM n’ait pas atteint ses objectifs quantitatifs peut en partie
s’expliquer par les eévolutions internes genérees par son changement de statut. Cela a
notamment conduit a des retards de paiement des aides aux personnes en mobilite
amenant certains a estimer que LADOM pouvait mettre les jeunes en difficulte. Cela
a donc pu, dans une certaine mesure, nuire a son attractivite.

Le profil des jeunes benéficiaires du PEMP dépend essentiellement des orientations
de Pole emploi et des autres prescripteurs et des opportunites de formation
existantes. Or, le reseau des prescripteurs locaux reste, en particulier a Mayotte et
en Guyane, fragile pour assurer I’accompagnement nécessaire en amont pour
formaliser et préeparer un départ dans le cadre du PMFP*". Par ailleurs, si certaines
¢quipes sont stabilisees au niveau local (La Réunion, Martinique), d’autres sont dans
des situations precaires avec des effectifs reduits (Mayotte, Guyane) ce qui peut donc
avoir des consequences sur la qualite de I’accompagnement. L’éclatement
geographique des personnes ¢ligibles sur les territoires en particulier en Guyane pose
aussi un défi non seulement aux unités territoriales de LADOM, mais aussi aux
prescripteurs en termes d’organisation pour aller au plus pres des publics.

De plus, concernant la progression du taux d’insertion, le rapport d’activite de 2017
precise qu’au-dela de D’amelioration de I’accompagnement propose, c’est la
diversification des niveaux de diplome et metiers vises qui I’a encourage. Il existe
donc d’importantes variations en fonction du type et du domaine de formation *' et
cette insertion se realise dans la plupart des cas en métropole. Il serait donc necessaire
d’avoir une analyse plus fine en fonction des caracteristiques des publics pour savoir
comment, en particulier pour des publics NEET éloignes de I’emploi, la mobilité en

formation professionnelle favorise I’insertion professionnelle??.
p P

Principaux enseignements sur Pinscription du dispositif au sein du PO national
déconcentré

1. La part du dispositif financé représente 8,5 % du volet national du PO national

2l Les programmes « actions partenaires », I’alternance et le domaine sanitaire et social présentent une performance
supérieure a 70 % d’insertion prgﬁessionnelle alors qu’il est en retrait pour le marché « public spécifique outre-mer »

Source : Rapport d’activités 2015

2 . . .
22 Nous n’avons pas connaissance d’études réalisées a ce sujet.
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déconcentré et 2,3 % des jeunes NEET.

Principaux enseignements sur les actions menées

2. Cceur de métier de LADOM, le PMFP est un dispositif existant depuis 16 ans dans 9
territoires ultramarins ayant vocation a faciliter la mobilite afin de realiser une formation
professionnelle inexistante ou saturée dans le territoire d’origine.

3. Le dispositif a la particularité, par rapport aux autres interventions financees par I'IE],
de ne s’adresser pas seulement aux jeunes de moins de 26 ans, mais a I’ensemble des
demandeurs d’emploi résidant en outre-mer.

4. LADOM cherche prioritairement a s’adresser aux personnes ¢loignées de I’emploi. Par
ailleurs, le format propose implique une mobilite longue (10 mois en moyenne) dans le
cadre d’une formation certifiante ou diplomante pas nécessairement adaptée voir
envisagée pour des publics ayant un faible niveau scolaire voire une situation sociale

précaire.

... sur les contributions de I’IE]

5. L’IE] est, dans le cadre du PMFP, percu principalement comme un financement venant
se substituer au FSE et 4 une baisse du financement de 1’Etat pour alimenter des modalités
d’action existantes.

6. Ces modalités ne semblent que partiellement s’adresser au public ciblé et LADOM ne
s’est pas appuy¢ sur I'IE] pour les réorienter du fait de la rapidité de la programmation,
du décret encadrant 'action de LADOM et des orientations régionales.

7. La plupart des acteurs rencontrés ont davantage mis I’accent sur les nouvelles modalités
gestionnaires mises en place notamment pour limiter les risques que pergut I'IE] comme

une opportunité de réorienter les actions de LADOM dans le cadre du PMFP.

Principaux enseignements sur les jeunes impliqués

8. 2373 jeunes ont bénéficié du PMFP dans le cadre de I'IE], ce qui est inférieur au nombre
de jeunes initialement visé dans chaque territoire. Les taux de réalisation oscillent entre
68% en Guadeloupe et Martinique et 80 % a la Réunion

9. Les bénéficiaires du PMFP dans le cadre de I'IE]J ont, en comparaison du SMA, un profil
majoritairement peu ¢loigne de I’emploi, seulement 25% d’entre eux ont un niveau
inférieur ou égal au brevet, et sont, malgré de fortes disparités territoriales,
majoritairement des femmes (53,2%).

10. 6 mois apres la formation, 6 bénéficiaires sur 10 du PMFP avec ou sans IE] sont en emploi
ou en formation, ratio en progression par rapport aux annces précédentes. Toutefois,
cette insertion se réalise la plupart du temps en métropole et le nombre de bénéficiaires
total du dispositif est en diminution.

... sur les contributions de I’IE]

11. L’IE] n’a pas fait évoluer ni le nombre ni les caractéristiques des bénéficiaires du
dispositif .

12. L’IE]J est cependant venue conforter la vocation du PMFP vis-a-vis d’un public éloigne
de I’emploi et sa dimension sur-mesure dans une logique de reussite des parcours. Cela

se traduit par un renforcement dans I’analyse des dossiers et dans la préparation au départ

pour éviter les situations d’échec.

Liste des personnes interrogées
e Paul ADELE-AMELIE, Directeur territorial de LADOM Martinique
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e Philippe BARJAU, Directeur Emploi Formation de LADOM

e Vanessa GEHIN, Responsable des cofinancements de I’Union européenne de LADOM
e Alexandre IMHOFF, Directeur territorial de LADOM Réunion

e Sophie ODANO, Secretaire générale de LADOM

e Maxime POTIER, Responsable des cofinancements de I’Union européenne de LADOM

i Rapport d’activité 2017 de LADOM

ii https://fedom.org/emploi-et-formation/

iii Rapport d’activité de LADOM 2015

iv https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2010/11/18/OME01025928D/jo/texte/fr

v http://www.pole-emploi.org/accueil/actualites/pole-emploi-ladom-et-le-minister.html?type=article
vi http://www.outre-mer.gouv.fr/sites/default/files/projet_de_loi_egalite_reelle_outre-mer-version_definitive2.pdf
vii Rapport d’activités 2015,2016 et 2017 de LADOM

viii Rapport d’activité 2017 de LADOM

ix ma-demarche-fse.fr

X Rapports d’activité 2013, 2015, 2016, 2017 de LADOM

xi COP 2016-2018

xii ma-demarche-fse.fr

xiii Etude de la formation et de I’insertion professionnelle outre-mer, Amnyos et Pluricité, aolt 2016
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