Etude de cas : Garantie Jeunes

LA GARANTIE JEUNES, UN DISPOSITIF AU CCEUR DE LA STRATEGIE DE
LA DGEFP

La Garantie jeunes (ci- apres « GJ ») est experimentee depuis 2013 pour répondre a
I’exigence, posce par la Garantie européenne pour la jeunesse, d’offrir dans les quatre
mois un emploi, un complément de formation, un stage ou un apprentissage aux
jeunes sans emploi de moins de 25 ans. Elle beneficie depuis 2015 de credits
supplementaires dans le cadre de I'Initiative pour I’emploi des jeunes (IE]) et a ete

généralisée en 2017.

Figure 1 : Part du PO national, volet central,
par dispositif en 2017 (KPMG, 2018)
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Le nombre de jeunes beneficiaires croit de maniere exponentielle depuis 2013. En
2017, 81 329 jeunes ont éeté beneficiaires de la GJ (et 178 000 cumulés sur toute la
periode)’, ce qui représente entre 44 % et 64 % des jeunes bénéficiaires d’une

opération du programme opérationnel (« PO ») national, sur son volet central’.

Le bilan intermediaire du Secretariat genéral pour la modernisation de I’action
publique (SGMAP) indique les raisons pour lesquelles la DGEFP a autant pari¢ sur ce
dispositif':
‘ «la DGEFP a pour ambition de faire de la Garantie jeunes une démarche dont les modalités
‘ d’accompagnement deviendraient I'offre socle des missions locales dans une logique d’approche
‘ décloisonnée des disposityrs, cyrin d’apprcyfondir la logique de «parcoursy d’un jeune vers Iautonomie et
|

Iemploi, et d’en fluidifier les étapes. »

! Montant a rapprocher du montant total hors IE] programmé pour la GJ (I’équipe d’évaluation ne dispose pas de cette

information)

2 Ce taux varie fortement selon le nombre de participants a I'Al]. La GJ et I'Al] totalisent 95 % des participants et 81 % des
montants programmés dans le cadre du PO national volet central’.
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L’optique d’une generalisation de la GJ va ainsi de pair avec une logique de
decloisonnement des dispositifs au sein des missions locales (ML), avec un projet
d’accompagnement intégre commun™. La GJ devient une phase du Parcours
Contractualise d’Accompagnement vers I’Emploi et I’Autonomie (PACEA) et un
droit ouvert pour tous les NEET de 16 a 25 ans". Plusieurs facteurs sont a prendre en
compte pour expliquer la mobilisation de I'lE] pour financer la GJ a partir de 2015 :

e La gencralisation de la G] permettait d’envoyer un signal fort et visible lors du
mandat présidentiel de Frangois Hollande qui avait fortement porté la thématique
jeunesse dans le cadre de sa campagne,

e Lesautorités nationales ont fait des NEET une cible particuliere, pour répondre aux
attentes de la Commission européenne et de la Garantie européenne de la Jeunesse.

Néanmoins, il est probable que la GJ efit ¢te financée sans I'IE]. Selon nos entretiens,
I'IE] a ete un soutien « opportun » et a permis un « affichage politique » a ce moment-
particulier. Cependant, d’autres options de financements en dehors des fonds

européens n’avaient pas ¢té envisagees pour supporter la generalisation de la GJ.

LA TRADUCTION DES ORIENTATIONS DE L’IEJ PAR LES ACTEURS DE CE
DISPOSITIF

Le dispositif mis en ceuvre

Historique du dispositif

Le dispositif Garantie jeunes est anterieur a I'lE]. Il prend naissance dans le contexte
du plan pluriannuel de lutte contre la pauvreté adopte lors du Comite interministériel
contre les exclusions du 21 janvier 2013. Le dispositif s’inscrit dans le prolongement
de précedentes expérimentations comme le Revenu Contractualisé d’ Autonomie
(RCA), ainsi que les dispositifs CIVIS® et TRACE qui comportaient également une

allocation financiére.

Gouvernance du dispositif et relations partenariales

Depuis janvier 2017, la décision d’entrée en GJ incombe a la ML, sans examen par

une commission qui jusqu’alors, permettait d’alléger la charge administrative®.

3 Le CIVIS été supprimé par la loi du § aotit 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la sécurisation

des parcours pr(y%ssionnels qui a généralisé la Garantie jeunes.

* Instruction n°2017/21 DGEFP/MI] du 19 janvier 2017 relative a la mise en ceuvre du parcours contractualisé
d’accompagnement vers I’emploi et I'autonomie (PACEA) et de la Garantie jeune
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L’accompagnement et le suivi de la GJ sont ¢également confiés au réseau des missions
locales (environ 450 sur le territoire), qui signent avec chaque jeune un contrat pour
un an qui définit leur engagement mutuel. L'« offre institutionnelle » s’est traduite
par un encadrement assez fort de la DGEFP (et, au niveau local, des DIRECCTE),
avec des consignes recensées dans des cahiers des charges et la mise a disposition d’un

ensemble d’outils.

Territoires de mise en ceuvre

L’expérimentation concerne 10 departements ayant répondu a I’Appel a
Manifestation d’Interéts pour mettre en ceuvre la GJ entre 2013 et 2014. Elle s’etend
a 26 departements en 2015 puis 45 départements en 2016. En 2017, la GJ est

généralisée et concerne ainsi 101 departements.

Publics cibles

Le dispositif vise a toucher des jeunes de 16 a 25 ans ; ni en emploi, ni en formation,
ni en ¢tudes. Deux autres criteres sont egalement consideres dans le cadre de la GJ,
formant un sous-ensemble de la categorie NEET :

e lejeune doit étre « en situation de vulnérabilité », de precarite ou de pauvrete ;
e et « mobilisable dans I’emploi ». Le cahier des charges pose en effet la condition
que les jeunes soient motives et volontaires pour entrer dans ce dispositif qui vise a

multiplier les immersions dans I’emploi.

La part des jeunes participant a la GJ au sein d’une mission locale représente d’apres
les personnes interrogées environ 10 % des jeunes accompagnes chaque année par les
ML. Pour autant, la GJ a produit des effets de focalisation importants dans la mesure
ou la mise en ceuvre de ce dispositif a concentre toutes les énergies dans les ML,

Au final, la theorie du changement du dispositif de la Garantie jeunes finance par I'IE]
peut se représenter ainsi :

Les jeunes ni en emploi, ni en formation initiale ou
continue, notamment les jeunes « vulnérables »...

... recrutent des bindmes
supplémentaires

La CE, I'Etat ... Les Missions locales ... e CEEaE -.- identifient une proposition
TeEE el G el d’emploi jugée adéquate, et s’y
- matériel = . engagent a I'aide d’un conseiller
... modifient leur ... repérent mieux les (intermédiation®) ... s'inscrivent dans
stratégie en vue jeunes hors emploi une formation
d’atteindre les qualifiante
objectifs d’entrées et T ———— ... leur proposer]t une ... (re)trouvent un
de sorties positives P solution adaptée au ... s'approprient I'offre emploi
des jeunes terme de I'intervention institutionnelle de la GJ, jugée
@ adéquate, sﬂmphguent qans la
approfondissent des rechercr].e @ gmplm
collaborations avec les (mobilisation)
autres acteurs de
I'insertion

... proposent de
financer une partie
de la GJ avec une
partie des fonds de
I'EJ

... modifient les
méthodes de travail

* A partir des 2 des 4 catégories d'interactions
développées par Marie Loison-Leruste et al., qui
rendent compte de I'interaction entre la proposition
institutionnelle de la GJ et de la maniére dont les
jeunes la réceptionnent.
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La contribution de I'lEJ aux changements observés

Nous revenons ici sur les differentes fagons dont I'IE] pouvait interagir avec les
pratiques des acteurs et les faire evoluer.

Dans quelle mesure I'lEJ a-t-il permis une optimisation du dispositif ?

Il s’agit ici de véerifier la mesure dans laquelle I'lE] a effectivement permis d’optimiser
la GJ en favorisant la capacite a reperer, élargir la cible, augmenter le nombre de

jeunes, renforcer I’accompagnement ou bien proposer des solutions plus pertinentes.

Concernant le repérage, sur les 55 000 jeunes entrés dans le dispositif en mars 2016,
la « part des jeunes deja connus » des ML s’¢leve a 82 %. La GJ n’a ainsi qu’assez peu
beneficie a des jeunes jusqu’ici ¢loigne du reseau des ML. Neanmoins, la GJ
represente en termes quantitatifs un accroissement de 'ordre de 15 a 20 % des
effectifs qui impose « une nouvelle gestion des flux (nouvelles cohortes a integrer et
accueillir) et des stocks (présence quotidienne de groupes de jeunes)*.

En quoi les conditions de financement ont-elles des effets sur les pratiques des
acteurs ?

Nous nous intéressons ici aux conditions de financement et leurs consequences sur les
pratiques des structures et si ce changement de pratique est reste formel ou a eu des
consequences plus profondes. Avec la GJ, les ML beneficient d’un credit
d’accompagnement de 1600 € par jeune entre dans le dispositif. Le versement de
cette somme est conditionné par I’atteinte de deux objectifs :

1. A l'entrée - un objectif quantitatif, de realisation, (80 % du financement) :
c’est un objectif annuel d’entrées de jeunes NEET en GJ ;

2. Alasortie - un objectif qualitatif (20 % du financement), de resultat : le jeune
doit avoir suivi un accompagnement de 12 mois et la sortie du jeune doit étre

considérée comme « positive »°.

CONCERNANT L’OBJECTIF A L’ENTREE DU DISPOSITIF

La condition de financement li¢e a I’atteinte de la cible NEET ne represente pas un
changement majeur pour les ML. Il s’agit d’un public habituellement visé¢ dans la
mesure ou les ML accucillent de¢ja les jeunes sortis du systeme scolaire, a la recherche
d’un emploi ou d’une formation (voir I’encadre 1 ci-dessous). En revanche, le fait

5

c’est-a-dire que le jeune peut alternativement :i) étre en emploi a Iissue des douze mois d’accompagnement; ii) étre en
formation professionnelle qualifiante ou diplomante dans le cadre de la_formation initiale ou continue a Iissue des douze
mois d’accompagnement; iii) avoir créé une entreprise a I'issue des douze mois d’accompagnement; iv) avoir été en situation

professionnelle pendant au moins 4 mois.
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d’etablir un objectif quantitatif d’entrée du nombre de jeunes NEET a
incontestablement fait « monter en puissance » les ML, les conduisant a :

e recruter des bindmes supplémentaires ;

e investir de nouveaux locaux et du matériel® ;

e  prévoir une nouvelle organisation du travail et des cohortes ;

e repenser la coordination des équipes, des process internes d’échanges entre
conseillers, etc.

L’augmentation du nombre de jeunes a réclame des investissements multiples mais
difficilement chiffrables*. Au quotidien, la GJ focalise les attentions et les énergies
car elle Change les habitudes de travail des ML.

CONCERNANT L'OBJECTIF A LA SORTIE DU DISPOSITIF

La seconde condition a respecter permet aux ML de beneficier de 20 % du
financement. Il s’agit d’atteindre un objectif qualitatif de « sorties positives ». Cette
condition a influence la GJ de deux manieres :

M viii

e L’¢valuation finale de la GJ évoque un risque de pratiques "d'é¢crémage"™ (i.e. mise
a I'ecart des jeunes juges trop cloignes de l'emploi) pour atteindre les objectifs de
« sorties positives » qui conditionnent la rémunération des ML. Bien que
I’évaluation susmentionnée ne donne pas d’estimation chiffrée du phénomene,
celui-ci y est récurremment cité comme un point d’attention ;

e Le financement conditionnel de I'IE] a éte I'occasion de recruter des profils de
conseillers en provenance d’autres cultures professionnelles (notamment des
formateurs), ce qui a pu contribuer a la transformation des ML, la GJ devenant

progressivement « la vitrine » des ML™,

L’IEJ a-t-elle changé la maniéere de voir des porteurs de projet ?

Le financement IE] est porteur de trois concepts clés : le focus sur les profils NEET,
I’idée de solution et la notion de parcours du jeune. Nous nous intéressons ici a la
correspondance entre la mise en ccuvre de la GJ et les concepts de I'lE], puis a la
fagon dont les acteurs ont réagi a ces nouveaux concepts.

Le concept de NEET.

Le concept de NEET n’est pas propre a I'lE]. Impulsé par I’Union européenne, il est
employé par un certain nombre d’acteurs publics et prives depuis de nombreuses
années. Avec la GJ, c’est la premicre fois qu’il est utilise — sous cette forme- dans le
cadre d’une politique nationale d’insertion.

Toutefois, d’un point de vue pratique, cette nouvelle catégorie ne représente pas un
changement majeur pour les ML, puisqu’il s’agit du public habituellement vise. La

¢ Plusieurs ML ont été conduites a délocaliser I'équipe GJ, dans des locaux propres, capables de recevoir en permanence un ou
plusieurs groupes d’une douzaine ou quinzaine de jeunes (N. Farvaque et al, 2016, p.33)
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particularite de la GJ est qu’elle cible une sous-population de NEET : les jeunes NEET
en situation de vulnérabilite, et mobilisables dans I’emploi*.

Encadré 1:le critére de NEET « vulnérables » de la Garantie jeunes

C'est la premiere fois qu'une politique d'emploi ou d'insertion professionnelle destinée aux jeunes
et mise en ceuvre par les ML inclut de manié¢re explicite un critere de « vulnérabilite »
. i X i . ; . B
partiellement li¢ aux ressources financieres du jeune concerné et de sa famille. Jusqu'a present,
seules les difficultés personnelles eu égard au marche du travail (telles qu'un manque de
qualifications ou d'expérience, des difficultés sociales dans la sphere de la sante, du logement, de
la justice, etc.) étaient prises en compte. Avec la GJ, les ressources financieres de la famille sont

désormais prises en compte pour pouvoir entrer dans un dispositif d’accompagnement®.

C’est au niveau du concept de NEET « vulnérables » et « mobilisables dans I’emploi »
que la conception « doctrinale » de la GJ a fait I’objet de multiples traductions et
réinterprétations locales™. Ainsi, les acteurs de la GJ sur le terrain ont contribué a
placer comme critere central la capacite du jeune a s’engager dans le dispositif. La
vulnerabilite etant un critere d’entrée mais aussi une cause possible de non-selection.

Le concept de « solution ».

Plusieurs volontés et objectifs de la GJ renvoient au concept de « solution » promu
par I'lE], qui au-dela de I’acces a I’emploi, s’interesse davantage a sortir les jeunes du
statut de NEET :

e L’ «autonomisation », amenant les jeunes en grande précarite a s’installer dans la
vie active’.

e Un placement dans I’emploi précoce, le « work first »®.

Le concept de solution, qui se traduit par la multiplication d’expériences
professionnelles (work first), n’est pas controverse en tant que projet global.
Néanmoins, la philosophie du work first est contestée pour les cas de vulnérabilite les
plus lourds (selon N.Favarque et al., [2016]). Pour les autres jeunes cibles par le
dispositif, a savoir les jeunes « NEETs », cette philosophie correspond a une
orientation des ML de plus en plus tournce vers les entreprises et les employeurs

locaux (voir la note *).

7 Le cahier des charges transmis aux équipes des ML précise « I’accompagnement doit permettre au jeune, élément moteur du
processus, de développer son « savoir agir ». I doit I’amener a se projeter dans une trajectoire professionnelle a court et moyen

terme, en nouant des collaborations avec les emp]oyeurs lui permettant de construire ou de cozyqrmer un projet pu_)fessjonne].

$la GJ sefonde sur un nouveau ré‘é’rentiel de I'accompagnement promu par le Ministére du travail, dans lequel le contact
avec les entreprises doit étre permanent et le plus en amont possible, alors qu’il était bien souvent congu comme le point

d’arrivée d’un parcours séquentiel enchainant diverses étapes de préparation, mobilisation et de formation.
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Le concept de « parcours » formalisé

La notion de « parcours formalise du jeune » n’est pas nouvelle, mais I'IE] invite les
acteurs a se positionner dans I'une de ses 3 ¢tapes : le repérage precoce, le suivi
personnalise et la facilitation de I'insertion. Plusieurs modalites d’intervention de la
GJ font echo a ces trois etapes, I’accompagnement individuel et collectif, le « work

first » ainsi que la meédiation active’,

Néanmoins, ces modalités d’intervention
different largement d’une vision lincaire consistant d’abord a «lever les freins a
I’emploi », puisqu’elle favorise au contraire des allers-retours dans I’emploi.

Figure 2 : modéle linéaire - modéle itératif d'accompagnement vers 1'emploi (source :
DGEFP - Département des synthéses)

Levée préalable des freins ~ Mise en

a l'emploi D Relation D

Accompagnement social Accompagnement professionnel

Exploitation de I’expérience du jeune (dont « levée des freins »)

Mises en situation { ) (’—Q

En quoi les modalités gestionnaires de I'lEJ ont-elles influé sur les pratiques ?

Nous nous intéressons ici a la maniere dont les modalites gestionnaires de I'[E] ont pu
influencer la mise en ceuvre de la GJ.

Pour pouvoir ¢étre financees selon les regles en vigueur (censées valoriser la mise en
experience professionnelle et I’accompagnement de qualite), N. Farvaque et al.
(2016) indiquent que les ML ont ¢té amences a consacrer des moyens au back-office
en substitution du travail réel d’accompagnement™. L’exacerbation des regles de
redevabilite avec la GJ a éte partout interrogee, alors méme que le dispositif est cense
etre souple et expérimental*”.

La part du travail de back-office serait un frein important a I’efficacite de la GJ. Si les
taches administratives sont faites par les conseillers, cela se fait au detriment du « vrai
travail », celui d’accompagnement. Si ces taches sont confices a des postes support,
alors cela vient dégrader un modele financier dé¢ja instable. Les contraintes de
redevabilite administrative ont nui au travail des ML, en charge d’un suivi
administratif trop consequent, en contradiction avec la logique d’expérimentation. Le
bilan realis¢ par le SGMAP constate ¢galement une « charge administrative lourde »

? Inspirée du « work first », I'idée de la médiation active est d’affermir I'offre de travail, du coté de I'individu, et a favoriser
Iexpression d’un besoin et d’une demande de travail, du coté de I'entreprise.
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a differents niveaux de la « chaine de valeur », soit de la preparation des cohortes aux

contraintes de reporting™".

Enfin, la mise en ceuvre de ce cahier des charges a réclame des investissements
multiples, d’abord materiels, dont il semble que le colit réel en particulier pour les
plus grandes ML n’ait pas ¢té correctement anticipe. Elle a aussi necessite des
investissements humains et organisationnels, difficilement chiffrables et dont le suivi
financier n’a pas toujours été¢ optimal [...]"".

En quoi I'lEJ améne-t-elle les acteurs de I'emploi a mieux travailler ensemble ?
Nous cherchons ici a savoir si I'lE] a pu pousser des acteurs a travailler ensemble.

Jusqu'en 2017, les principaux temps d’echanges reguliers, Ieffectivite des
partenariats et la transmission des informations entre les ML, la DIRECCTE et
differents partenaires locaux entre les ML etaient assures par les commissions locales
en charge de I'instruction des dossiers™". Néanmoins, le déploiement de la GJ dans
ce qui a pu étre appelé « une logique industrielle »** a limité les temps d’échanges et
de capitalisation entre les ML, qui auraient permis la diffusion d’une veritable logique
d’expérimentation™. Des difficultes et problemes de coordination ont pu apparaitre

dans certains territoires :

e Dans certains cas, I’Education nationale et les centres d’information et
d’orientation (CIO) ne souhaitaient pas présenter les services de la ML afin de ne
pas accentuer le décrochage des jeunes™.

e Dansd’autres cas, les travailleurs sociaux ou éducateurs spécialisés se sont mobilisés
pour orienter des jeunes vers la GJ (ou du moins vers la Mission locale), tandis que
certains de leurs collegues se sont montres plus reticents, celle-ci étant vue comme

xxii

une mesure de politique de I’emploi et donc peu adéquate pour les jeunes suivis

Selon la ML, les partenariats pour le repérage ont pu étre realises avec les travailleurs
sociaux, la Protection judiciaire de la jeunesse (PJJ) et le Service pénitentiaire
d’insertion et de probation (SPIP). Les partenariats avec ’Education nationale, les
centres d’information et d’orientation (CIO) et la Défense nationale ont ete plus
rares. Les relations avec Pole emploi concernent moins le repérage que
I’accompagnement, dans le cadre de délégations d’accompagnement. En maticre de
repérage, plusieurs ML indiquent que Pole emploi ne « joue pas le jeu » de
I’ orientation des jeunes vulnérables correspondant a la cible, quand bien méme des
accords locaux existent et que les relations interpersonnelles sont bonnes entre les

xxiii

responsables

Enfin, la G] n’a pas permis d’accentuer les liens entre les ML et les employeurs, alors
que c’etait un objectif dans le cadre du work fist et de la mediation active, néanmoins,

XXiv

des initiatives locales ont pu étre observees

e les relations avec les employeurs locaux sont peu capitalisées.

e les employeurs qui recrutent les jeunes de la G] en immersion agissent
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essentiellement selon un registre civique.

e Toutefois, des partenariats locaux formalisés et stabilisés avec certaines entreprises
locales peuvent étre observes, tel qu’evoqué lors de certains entretiens (mais sans
données quantifices). Celles-ci prennent parfois I'initiative, dans une logique de

création de « vivier » et de sourcing, en particulier les agences d’intérim.

L’influence des autres facteurs sur les changements observés

L’articulation de [IIE] avec les financements FSE pour les acteurs de
I’emploi/insertion donne lieu a une possible concurrence entre dispositifs qui sont
eux aussi, comme la GJ, finances sur la base d’un volume d’entrées de jeunes
correspondant peu ou prou a la méme cible. La concurrence de la GJ avec les
dispositifs de I'IE] et du PPAE (projet personnalise d’acces a I’emploi) est montree
du doigt du cote des ML pour expliquer, notamment la collaboration difficile avec
Pole emploi®™. A titre d’exemple, la concurrence en matiere de repérage peut aussi
étre dii a la présence d’un Epide'sur le territoire, structure qui accueille un méme
type de public. Les entretiens menes par N. Farvaque et al ont evoqué le cas d’acteurs
divers finances par le biais de I'[E]. Pour ces acteurs, souvent des organismes de
formation, une part importante de leur financement est li¢ au volume de NEET

Xxvi

accornpagnés

Enfin, le sentiment de participer a une expérimentation a été limité. Le deploiement
de la GJ a ete davantage pergu, dans I’esprit des acteurs interroges, dans une « logique
industrielle ». Il s’agissait moins d’experimenter des pratiques locales innovantes que
de tester un « pilote » en vue de son industrialisation progressive. La « doctrine » de
la GJ — terme utilise par la DGEFP dans différents documents — est donc acceptee

XX Vil

dans sa finalité mais peu dans sa dimension expérimentale limitee
L'IMPACT DE L’IEJ SUR LES JEUNES BENEFICIAIRES VIA CE DISPOSITIF

Les changements observés a la suite de I'lEJ

Les caractéristiques des participants a I’entrée dans I'actionit

e Les participants ont un profil relativement ¢loigné de I’emploi : 75% des jeunes
sont chomeurs et 25% sont inactifs (a titre de comparaison, 44 % des jeunes
rejoignant le Service Militaire Adapté étaient inactifs, contre 100% d’actifs pour
I’Accompagnement Intensif des Jeunes). Ce taux varie fortement selon les
territoires, moins de 20 % sont inactifs en Picardie, Haute-Normandie, Auvergne,
contre plus de 50 % en Nord-Pas-de-Calais, [le-de-France et en Guyane.

e 55% des jeunes béneficiaires sont des hommes et 45% sont des femmes. L’age

10 Un établissement public pour I'insertion dans I’emploi (EPIDE) est un établissement public chargé de I'insertion des jeunes

entre 18 et 25 ans qui rencontrent des grandes difficultés sociales et sont sans emplois.

I Extraction de la Base de données 2017 - Ma démarche FSE
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Tableau

moyen est de 20 ans : 80% des jeunes sont ages de 18 a 22 ans, (seuls 4 % ont entre
14 et 17 ans et 7% ont entre 24 et 25 ans).

Environ deux tiers des jeunes (62 %) ont atteint comme plus haut niveau de
dipléme le premier cycle de I’enseignement secondaire (college) et un tiers (32%)
ont atteint le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire (équivalent lycee).
Moins de 4 % ont termin¢ un cycle de I’enseignement supérieur.

Le part de bénéficiaires ayant au moins un parent d’origine étrangere est
globalement ¢levée (23 %, contre 13,3 % des jeunes béneficiant d’un Emploi
d’Avenir).

40 % des jeunes vivent dans un ménage ou personne n’est en emploi. Ce taux est
largement supérieur aux autres dispositifs finances par I'lE] (33,9 % pour le SMA,
19,5 % pour I’Al] et 7 % pour les Emplois d’Avenir).

8 % des jeunes indiquent connaitre des difficultes de logement ou étre SDF, ce qui
repréesente le taux le plus ¢eleve en comparaison des autres dispositifs finances par
I'E] (3,8 % pour le SMA, 1,6 % pour I’AlJ, moins de 1 % pour les Emplois
d’Avenir et 'APEC).

1: Les chiffres clés des participants a ’entrée dans le dispositif Garantie

jeunes (source : extraction du suivi MDFSE)

Le profil des benéficiaires

Environ 90 000 bénéficiaires (au 27 avril 2018)

80% des bénéficiaires ont de 18 a 22 ans 55% d’hommes
environ 75% d’actifs (73,6%) ; 62% de niveau de formation V ou
42.6% de chdOmeurs de longue inférieur (enseignement secondaire de premier
’
cycle)

durée (>6 mois, sur le total des bénéficiaires)

40 % vivent dans un ménage ou 40 % vivent dans un ménage avec
personne n’est en emploi des enfants a charge
23 % ont des parents d’origine > de 8% sans domicile fixe ou
étrangére en difficulté de logement
Tableau 2 : Les chiffres clés de la sortie du dispositif (source : extraction du suivi
MDFSE)

Temps

pass¢ dans le dispositif et sortie a I’échelle nationale
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Temps moyen 11,112

Départ avant terme brut — net" 12,3% - 12 %

Statuts en sortie NEET : 40,8%
Formation : 4 %
Emploi : 13,5 %
Non déclaré : 41,8 %

% des NEET inactifs en entrée et en sortie 32,3% (F:32,4%-H:32,1%)"
Situation a 6 mois de la sortie du dispositif NEET : 39 %

Formation : 15 %

Emploi : 46 %

L’atteinte des objectifs en termes de mobilisation des jeunes

Le nombre de jeunes beneficiaires est exponentiel depuis 2013. En 2017, environ
81 329 jeunes ont participé a la GJ (et 178 000 cumulés sur toute la période)™™. Les
derniers chiffres donnes donnent etat d’un nombre de participants legerement

inférieur a 90 000 au 27.04.2018.

Tableau 3 : nombre de participants par année et nombre de participants cumulés

2013-2014 2015 12016 2017
Nombre de jeunes bénéficiaires 8 643 34 342 53967 81329
Nombre de jeunes bénéﬁ'ciaires 8 643 42 875 96 842 178 171
cumulés depuis le lancement

Comme nous I’évoquons plus haut, la grande majorite des jeunes ctait déja connue

des services des ML, pour plusieurs raisons :

e les jeunes sont inscrits dans les fichiers de la ML des lors qu’ils établissent un
. . T T . .
premier contact sans forcément avoir béneficié d’un accompagnement intensif ;

e lesjeunes connaissent déja la ML et certains se sont distances de I'institution. Capter
«anouveau » ces jeunes nécessite un travail social important sur le long terme qui
est en décalage avec le souci de performance (en termes d’entrées dans le dispositif)

/. .
qu’a PEtat™>,

2 4 ce jour, les données disponibles sur Ma Démarche FSE ne permettent pas de connaitre le temps moyen de 41,7% des

participants a la GJ (dont 21 % sont des participants non domiciliés).
I3 Net : Hors retour I’emploi, formation, stage.

4 A ce jour, les données disponibles sur Ma Démarche FSE ne permettent pas de connaitre le % des NEET inactifs en entrée
et en sortie de 41,7% des participants d la GJ (dont 21 % sont des participants non domiciliés).
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Selon les estimations de la DGEFP, sur les 273 missions locales qui avaient mis en
ceuvre la Garantie jeunes en 2015, 59 % n’avaient que partiellement atteint leurs
objectifs d’entrees. A Tinverse, plus d’un cinquieme (22 %) avait depasse cet
objectif*™.

Les conclusions du rapport d’¢valuation de la GJ de 2018 (redige par J. Gautic)
précisent que méme s'ils ont fait I'objet d'une concertation avec les ML concernees,

les objectifs fixés en termes de nombre d'entrees dans le dispositif se sont releves
souvent trop ambitieux et n'ont de fait alors pas éte atteints.

Les effets du dispositif sur les jeunes

Au terme de action :

D’apres le Comite scientifique en charge de I’¢évaluation de la Garantie jeunes (voir
ci-dessous)™ 75,2 % des jeunes entrés en Garantie jeunes arrivent au terme des 12
mois d’accompagnement tandis que 23 % s’arrétent en cours d’accompagnement et
1,8 % renouvellent leur participation.

Tableau 4 : types et motifs de sorties de la Garantie jeunes (source : a partir de J.
Gautié (2018) a partir de I-Milo - traitement Dares)

Motifs des sorties (en %) Lorsque les jeunes arrivent au Lorsque les jeunes s’arrétent

terme des 12 mois de la G] en cours d’accompagnement

Accés a I’autonomie "avec situation

active" 418 21
Accés a ’autonomie "sans situation

active" 50,6 21
Abandon du jeune 1,7 20,9
Non-respect des engagements 1,5 434
Réorientation vers un autre dispositif 4,1 4,9
Autre 0,4 26,7

Parmi les 75,2 % jeunes arrivant au terme des 12 mois d’accompagnement (colonne

de gauche ci-dessus) :

e la moiti¢ des jeunes environ (50,6 %) sortent du dispositif en situation NEET,
e ct moins de la moiti¢ des jeunes (41,8 %) accedent a une situation active :en

emploi, en formation qualifiante ou certifiante au moment de la sortie du dispositif.

Parmi, les 24,8 % de jeunes arrétant en cours d’accompagnement (colonne de droite
ci-dessus) :

e tres peu de jeunes (environ 2 %) accedent a une situation active,

e 43,4% quittent le dispositif en raison du non-respect des engagements pris a
I’entree dans le dispositif (et consignés dans un contrat d’engagements signe avec la
ML responsable), tandis que 21 % des jeunes environ abandonnent le dispositif

(26 % interrompent leur participation pour d’autres raisons non précisées).
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Encadré 2 : méthodologie de 1'évaluation

L’ évaluation repose sur une meéthode de différence de différence : elle consiste a comparer le devenir des jeunes
pré-identifiés dans les territoires pilotes a celui des jeunes pré-identifiés dans les territoires témoins. Pour
neutraliser les effets propres des territoires, 1’analyse recourt a des publics « super-temoins », des jeunes en contact
avec les Missions locales au méme moment, mais peu susceptibles d’¢tre ¢ligibles a la Garantie Jeunes. Les
différences de devenirs sur ces publics « super-témoins » permet donc d’estimer I'impact de la Garantie.

Deux cohortes ont été étudiées. Les résultats de la premiere cohorte font ressortir des effets positifs sur les taux
d’emploi. En revanche, les effets de la seconde cohorte ne sont ni positifs ni significatifs au sens statistique du

XXXil

terme. Le plus prudent est donc de ne tirer aucune conclusion pour cette seconde cohorte

La Garantie jeunes se traduit par une augmentation de 11,4 points de l'acces a
I’emploi, ce qui représente 38,9 % des bénéficiaires de la Garantie en emploi contre
27,5 % dans le groupe témoin (voir la figure Erreur! Source du renvoi
introuvable.).

Tableau 5 : impact de la Garantie jeunes sur le taux d'emploi des jeunes
bénéficiaires (a partir de J. Gautié (2018) - DARES, p.64).

Groupe Groupe

4,5 mois apreés étre sorti de la GJ ... 9,8 mois apres &tre sorti de la GJ

témoin témoin
32,3 % des jeunes sont en en emploi total, dont : 17,4 % 38,9 % des jeunes sont en en emploi total, dont : 27,5 %
® 15 % sont en emploi durable 1,9 % ® 18,3 % sont en emploi durable 6,2 %
o 0 ol o 8 aili .
e 95 ./o SO.Ilt. en emploi aide, stage ou 9.5% . 19 ./o sont en emploi aidé stage ou service 10,6 %
service civique civique
e 7,8 % sont en emploi non durable 6% ® 10,5 % sont en emploi non durable 9,2%

Note de lecture : sans la Garantie jeune, le taux d'emploi estimé des bénéficiaires aurait été de I'ordre de

17% (au lieu des 32% constatés).

J. Gauti¢ observe que I'impact observe affecte essentiellement I’emploi durable et
tres peu I’emploi de moins de 6 mois, pourtant d’acces plus simple et plus frequent.
A noter, I’évaluation d’impact porte sur deux cohortes successives pour se prémunir
entre autres de l'effet « d’expérimentation » (voir la figure 5 ci-avant) : en se
concentrant sur les territoires sélectionnés en premier, par leur enthousiasme et leur
exemplarité, ceux-ci pourraient ne pas ¢tre representatifs de Ieffet d’une GJ dans les
territoires moins spontanément volontaires™*". Etant donné que les effets de la
seconde cohorte ne sont ni positifs ni significatifs au sens statistique du terme, nous

ne disposons pas d’¢léments pour isoler « Ieffet d’expérimentation ».

Concernant le comportement des jeunes face au dispositif, Loison-Leruste et al
distinguent trois groupes de jeunes (sans en donner des proportions precises) dont les

XXXV,

parcours divergent a 'issue de la Garantie jeunes
. . . 3. \ b . A bR
e Le premier groupe concerne des jeunes qui s’inserent dans I’emploi, méme s’il
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s’agit dans la plupart des cas d’un emploi precaire ;

e le deuxiecme groupe, les jeunes demeurent relativement ¢loignes de I’emploi mais
ils se « mettent en mouvement » et se préparent a travailler en agissant sur leur
mobilite et leur sante, ainsi qu’en se socialisant aux regles qui regissent le monde
du travail ;

e le troisicme groupe rassemble des parcours que nous avons qualifies d’« empéches
» : la situation des jeunes n’a pas ¢volu¢ entre le moment ou ils sont entrés dans le

dispositif et le moment ot ils en sortent (pour certains, elle s’est méme aggravee).

La contribution de I'lEJ aux changements observés

L’IEJ a-t-elle permis de toucher un public différent ?

Concernant le repérage, sur les 55 000 jeunes entrés dans le dispositif en mars 2016,
la « part des jeunes deja connus » des ML s’¢leve a 82 %. La GJ n’a ainsi que
relativement peu benéfici¢ a des jeunes jusqu’ici ¢loignés du réseau des ML.

L’IEJ a-t-elle permis de toucher plus de jeunes ?

Le fait d’etablir un objectif quantitatif d’entrée du nombre de jeunes NEET a
incontestablement fait « monter en puissance » les ML et I’augmentation du nombre
de jeunes a réclameé des investissements multiples. Les conclusions de I’¢tude de N.
Farvaque et al soulignent que pour atteindre les objectifs quantitatifs fixes, les ML
ont successivement pu faire des requétes dans leur « stock » et activé un certain
nombre de partenariats de reperage locaux. Les auteurs exprimaient de serieux
doutes quant a la possibilite de doubler le volume d’entrées sans assouplir les criteres
d’entrées ou bien de faire intervenir de nouveaux opérateurs, au risque de multiplier
des effets de concurrence et de captation deja observes avec certains dispositifs

financés par IEJ*>*.

L’IEJ a-t-elle permis d’accompagner différemment les jeunes vers I'emploi ou la
formation ?

Les caracteristiques intrinseques a la G] comme I’accompagnement collectif (versus
une vision individualisce de I’accompagnement), et la volonte de placer les jeunes en
situation professionnelle rapidement (versus une vision lin¢aire visant a lever les freins
a 'emploi par la formation pour ensuite se mettre en situation professionnelle)
permettent de changer radicalement la fagon d’accompagner les jeunes. La GJ, dans
sa dimension d'accompagnement collectif, est percue par les conseillers comme
produisant des effets de remobilisation et d’activation. Les contributions nouvelles
apportees par I'IE] et leurs effets sur ’accompagnement des jeunes portent
principalement sur les objectifs d’entrées et le taux de sorties positives a atteindre,

conduisant a :

e recruter des bindémes supplémentaires, dont des profils de conseillers en
provenance d’autres cultures processionnelles tels que les formateurs issus de
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centres de formation,
e prévoir une nouvelle organisation du travail et des cohortes et repenser la
coordination des ¢quipes, des process internes d’échanges entre conseillers, etc.

N. Farvaque et al. soulignent a ce sujet que la GJ ne s’est pas appliquee dans tous les
territoires de la méme fagon et qu’il existe de fortes differences en maticre
d’accompagnement des jeunes. Il existe un ecart important entre « I’ offre
institutionnelle » et «I'offre organisationnelle », notamment concernant la phase
d'accompagnement collectif, les contenus de certains ateliers (majoritairement
realises par des intervenants exterieurs) qui ont pu sembler clairement inadaptés dans
certains cas et pergus comme tels par les jeunes™". Enfin, la condition de financement
aune « sortie positive » a pu avoir des consequences sur la relation entre les conseillers
et les jeunes, ces premiers etant parfois demunis entre le respect du contrat qui les
engage (mettre le plus souvent possible les jeunes en entreprise, offrir un suivi
intensif), I’ ¢tendue des difficultes individuelles, sociales ou psychologiques (y compris
dans I'incapacite de remobiliser certains jeunes) et les contraintes non- individuelles

XXxVii

(¢tat du marche du travail local, lieux de stages possibles, etc.)

IEJ et GdJ : la difficulté d’une intégration locale des deux programmes dans
des parcours participants cohérents

Si les missions locales ont compris I'intérét specifique de I'lE] et y ont vu une
opportunit¢ d’impliquer des jeunes tres ¢loignes de I’emploi dans un parcours
progressif vers I’autonomie via la GJ, les deux programmes sont demeures
relativement « impermeables » (et ce en depit de I’effet « concurrence » pergu entre
IE] et GJ). Par impermeabilite, il faut entendre un fonctionnement des programmes
en parallcle, ayant lui-méme pu causer une concurrence : tandis que les Missions
locales, selon une tres large majorité des entretiens menes sur le terrain, souhaitaient
faire de I'lE] un « sas » permettant au participant de monter en puissance vers la GJ,
une partie des DIRECCTE en lien avec les ML interrogees s’est posce en defaveur de
ce mode de fonctionnement. La concurrence entre IE] et GJ] peut donc provenir
autant de 'attractivite supérieure d’un dispositif vis-a-vis d’un autre (sachant que la
G]J inclut une prestation financiere) que de la difficulte a mettre le participant « en

parcours » des operations specifiques a I'lE] vers la GJ.

Cette articulation aurait notamment permis de lier des parcours IE] considéeres
comme parfois « trop courts », avec des parcours GJ au contraire pergus par les
Missions locales comme potentiellement « trop longs ». Le facteur durée, tout
comme le constat de concurrence, sont donc des ¢lements qu’il est possible de lier a
cette impermeabilite entre I'lE] et la GJ.

L’influence des autres facteurs sur les changements observés

Les principaux autres facteurs sur les changements observes concernent :

e la mobilite, empéchant nombre de jeunes (notamment dans les régions a grande
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superficie) de beénéficier de ce dispositif, ces derniers ne pouvant s’y rendre
régulierement et notamment lors des séquences en groupe au sein des lieux dedies
pour ce dispositif™*,

le besoin de formation qui est exprime par de nombreux personnels des ML.
D’apres I’enquéte de la CFDT Synami, une grande majoritée du personnel mettant
en ceuvre la GJ] pense que le manque de formation nuit a la mise en ceuvre du
dispositif. Méme si 75,6% des répondants se sentent bien au clair sur les objectifs,
le besoin de formation est exprimé par plus de 40% des répondants™®. Toujours
d’apres la CFDT Synami, 55% des répondants concernés ont suivi le module 1 et
seulement 9,2% ont suivi la formation du module 2. Les salariés en CDD ont ¢tée

encore moins formes.

Principaux enseignements sur ’inscription du dispositif au sein du PO national

1.

Principaux enseignements sur les actions menées

2.

5.

Principaux enseignements sur les jeunes impliqués

8.

La part du dispositif financé représente 49 % du volet central du PO national et environ
50 % des jeunes NEET touchés.

La GJ est une expérimentation lancée en 2013 et généralis¢e a tous les départements
francais en 2017, qui est devenue un droit ouvert pour tous les NEET de 16 a 25 ans.
Le dispositif octroie une allocation financi¢re aux jeunes versée mensuellement pendant
12 mois, tandis que les ML bénéficient pendant I’expérimentation d’un crédit
d’accompagnement de 1600 € par jeune entré dans le dispositif sous condition
d’atteindre un objectif quantitatif d’entrées et de sorties dites « positives ».
Le public ciblé par la GJ est une sous-population de NEET : les jeunes NEETs en situation
de vulnérabilité, et mobilisables dans I’emploi. Le financement de I'IE] vient ainsi
conforter Iaction des ML et de la GJ aupres ce de public et par transitivité, aupres des
NEET (bien qu'’il soit difficile d’estimer la part de ce public entrant par I'TE] vis-a-vis des
flux habituels en ML).

sur les contributions de ’IE]
La GJ represente 49,5 % des montants IE] programmeés du PO National volet central,
soit environ 96,9 millions d’€.
Les objectifs quantitatifs de jeunes entrés dans le dispositif et de sorties positives afférents
aux financements de I'[E] ont participé au bouleversement organisationnel des ML :
accroissement des effectifs, nouvelles fagons d’accompagner les jeunes, nouveaux
partenariats locaux, etc.
Les concepts clés de 'IE] de NEET, de parcours formalisé et de solution étaient déja des
concepts clés du dispositif de la GJ et n’ont par conséquent peu modifi¢ les pratiques des

opérateurs.

Selon les estimations de la DGEFP a notre disposition, sur les 273 missions locales qui

avaient mis en ccuvre la Garantie jeunes en 2015, 59 % n’avaient que partiellement

atteint leurs objectifs d’entrées. A I'inverse, plus d’un cinquieme (22 %) avait depassé

P. 16 | Etude de cas - Garantie jeunes m Q UA D RA N T

Evaluation de I'lEJ CONSEIL



10.

11.

cet objectif'.
Les bénéficiaires ont un profil ¢loigné de I’emploi : ils sont jeunes (20 ans en moyenne),
peu qualifiés (62% ont un niveau inférieur ou égal au brevet) et 24,6% sont chémeurs
de longue durce.
Environ 4,5 mois apres étre sorti de la GJ, pres d’un jeune sur trois (32,3 %) est en
emploi contre environ 1 jeune sur 6 (17,4 %) parmi le groupe témoin.

sur les contributions de I’IE]
L’IE] a permis de toucher plus de jeunes en conditionnant le financement du dispositif a
un objectif quantitatif d’entrées, qui a impos¢ des pratiques de repérage qui ont
cependant pu aboutir a des situations de concurrence entre dispositifs.
Le financement IE] n’a pas contribué a faire evoluer la fagon d’accompagner les jeunes
car modalites d’accompagnement de la GJ c¢taient deja nouvelles en  soi
(accompagnement collectif, logique du work first notamment). Le financement

conditionnel de I'[E] a pu néanmoins favoriser les recrutements et une nouvelle

organisation du travail au sein des ML pour atteindre les objectifs d’entrees.

Liste des personnes interrogées

Nicolas Farvaque, Directeur du Péle Recherche et Etudes — ORSEU

[}

e Laurent Duclos, Chef de projet «ingenierie de parcours et strategic
d’accompagnement », Sous-direction des Parcours d’Acces a I’Emploi

e Ce document s’appuie ¢galement sur 9 entretiens realisés avec des responsables de
Missions locales dans les territoires béneficiant de I'TE]
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